L1OS MITGS=DEL AMQO

Denis de Rou-
gemont ha pu-
blicado en la
coleccion  idées,
N.R.F, Galli-
mard, una o=
bra muy intere-
sante, titulada
Les mythes de
I’ amour, en la
misma direccion
de su libro L’
amour et 1" Oc-
cident. Mas que
una resefia bibliografica ofrez-
co algunas consideraciones al
margen del tema central de la
obra, a la vez tan esencial ¥y
tan enigmaético.

E} autcr parte del hecho d=
que es solo en Occidente don-
de la moral religiosa y el ero-
tismo han llegado a un estatu-
to “de conflicto permanente,
de desprecio recfproco, de ri-
gurosa exclusién mutua” (p.12).
Esta oposicién no implica una
simple separacién o indiferen-
cia entre lo sagrado y lo erdti-
co. Todo lo contrario: desde
Hegel sabemos que toda nega-
cién trabaja en la nostalgia de
una sintesis, y que en el fondo
'son lo mismo oposicién e iden-
tidad. Los imperativos de
la meral religiosa, por lo me-
nos los historicamente predo-
minantes en el Occidente cris-
tiano, han dado testimonio de
un erotismo sagrado. Lo han da-
do, aun cuando sea precisamen-
te en la negacién y en la au-
sencia. Incluso un hombre como
André Gide es un martir- eti
molégicamente, un testigo de
desgarramiento entre lo espi
ritual y lo erético. Después d
pasar por la “puerta estrecha™
ino llega Gide a afirmar, d
una o de otra manera, que “e
deseo puro debe ser sin amo
(y por tanto el amor puro de
be ser sin deseo)” (p.193)°

Hemos hablado de André Gi
de. El autor nog habla, a dis
tintos niveles, de una obra co
mo “Lolita”, de Robert Musi
y de Boris Pasternak. Y tam
bién, muy principaimente, d
Kierkegaard, Estos pensadore
y artistas son los continuado
res, humana ¥y literariamente,
de los grandes mitos cccidenta-
les del amor, del mito de Tris-
tan e Isolda, del mito de Don
Juan. Ya sabemos que los mi-
fos no son meras leyendas fic-
ticias, mas o menos difundidas.
llos expresan, por el contra-
rio, ciertas dimensicnes funda-
mentales del ser del hombre.
Con mayor o menor facilidad la
experiencia cotidiana hace que
los hombres nos reconozcamos
en log mitos. .

_“Un hombre cualquiera no se
iente tentado a reconocerse en
Fausto o en Prometeo, en Ham-
let 0 en Don. Quijote, pero n

duda en creerss Don Juan s
iene’ el gusto de la facilidad o
d cambio; .o Tristan, si s
siente mejor dotado para des
dicha de amor, o de fidelidad”
(p:28). Los mitos cuentan pos-
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ticamente las pasiones del cora-
z6én, v al hacerlo, equilibran la
separacion plena en el pensa-
miento de Descartes: éste, “ha-
biendo separado del todo el
cuerpo vy el espiritu, no sabe
como unirlos: eclipse del alma”
{p.21), Es pues esta alma, este
soplo vital que no es ni puro
pensamiento ni pura materia, lo
que los mitos cantan y cuen-
tan.

En la encrucijada de los mi-
tos se encuentra Kierkegaard.
El autor nos da preciosas indi-
caciones para entender las con-
tradicciones de este religioso
siempre enamorado. Siendo vi-
talmente Tristan por fidelidad
¥y renuncia —recordemos la his-
toria de su noviazgo con Regi-
na Olsen— Kierkegaard se ex-
tasia ante las proezas de Don
Juan, como lo vemos, por ejem-
plo en el Diario de un Seductor.
Pero comprende muy claramen=
te la insuficiencia de esta an-
titesis, lo que sus dos miembros
tienen de comin: la separacién
entre el placer instantdneo y
el valor eterno. Asi vemos co-
mo Kierkegaard se sitda lite-
ralmente al nivel de un matri-
monio gque nunca pudo realizar,

y desde alli, €n nombre de la
duracién de la alegria, fustiga
al donjuanismo. Pero ya sabe-
mos que ahi encuentra una an-
titesis sin sintesis pesible, al
menos hasta donde él io pudo
ver: la del sacerdocio y el ma-
trimonio.

Kierkegaard murié como un
sacerdote, en lucha con la igle-
sia oficial, en nombre del espi-
ritu del evangelic; y vivio en an
gustia la conviccion de que esta
misién filosofica y religicsa no
era conciliable con su matrimo-
nio con Regina Oisen. Sin du-
da es este un problema muy
profundo y delicado, y convie-
ne relacionar con los dos anexos
con que Denis de Rcugemont
termina su libro. Versan sobre
el amor en los evangelios y- en
las cartas de San Pablo. De e-
llos parece concluirse que no es
del mismo Jests de donde pro-
viene la violenta exclusion del
sexo respecto de la moral reli-
gicsa, ;No es mas bien un pla-
tonismo ya envejecido el que ha
reducido a puro silencio “‘re-
medio contra 1a concupiscencia”,
sin exaltacion artistica, la uni-
ca forma de erotismo moral del
Occidente cristiano?.



