Universidad de Costa Rica
Sistema de Estudios de Posgrado

Maestria Interdisciplinaria en Gestion Ambient&goturismo
Proyecto Final de Graduacién para optar al grado de

Master en Gestion Ambiental y Ecoturismo

con énfasis en Disefno de Politicas

Evaluacion del Mecanismo de Desarrollo Limpio en Cgia Rica

¢Un pais demasiado verde para beneficiarse del MDL?

Realizado por:

Benjamin Landreau

Ciudad Universitaria Rodrigo Facio

San Pedro de Mondes de Oca

Noviembre del 2006






Universidad de Costa Rica
Sistema de Estudios de Postgrado

Maestria Interdisciplinaria en Gestion Ambient&goturismo

Proyecto Final de Graduacién para optar al grado de
Master en Gestion Ambiental y Ecoturismo

con énfasis en Disefno de Politicas

Evaluaciéon del Mecanismo de Desarrollo Limpio en Csia Rica

¢Un pais demasiado verde para beneficiarse del MDL?

Realizado por:

Benjamin Landreau

Ciudad Universitaria Rodrigo Facio
San Pedro de Mondes de Oca
Noviembre del 2006



Todo mi agradecimiento

A mi novia y compariera de vida, Laura, por el apgye me dio
durante estos dos nuevos afios de estudio

A mis compairieros inolvidables de la UniversidadCdsta Rica,
esperando que volveremos a vernos todos juntosgiacaltir de
nuevo -y resolver— los problemas ambientales deldmmoderno

A los muy estimados profesores de la Maestriaesti@ Ambiental
y Ecoturismo y su muy emblemético y competentetditeRosendo
Pujol, también profesor guia del presente informe

A mi muy buena amiga Arantxa Guerefia por sus nusasrg valiosas
sugerencias y correcciones, y por el tiempo quécdeslla promocion
del turismo rural comunitario en Costa Rica

A todas las personas que fueron entrevistadasaguogdlizacién del
presente informe, esta contribucién tan indispefeabtrabajo de
investigacién, dentro de los cuales puedo mencioiéitliam Alpizar
(OCIC), Franz Tattenbach (FUNDECOR), René CastNCAE),
Edgar Ortiz (Instituto Tecnoldgico), Carlos Borg@g§DER), Maria
Elena Herrera (FONAFIFO), Walter Delgado (CNFL),rdeQuesada
(CNFL), Enrique Morales (SARET), Francisco CordéfE), Jan
Borchgrevink (Nordteco), Mariamalia Rodriguez (CERENA) y
todos los demas, en particular las personas queetibieron durante
las visitas de campo

A Costa Rica y América Latina que por ahora tenge dejar...



Este Trabajo Final de Investigacion Aplicada fue aceptado por la Comision del Programa de
Estudios de Posgrado en Gestién Ambiental y Ecoturismo de la Universidad de Costa Rica,
como requisito para optar por el grado de Master

M. Sc. Ofelia Sanou Alfaro
Representante del Decano del SEP

Rosendo Pujol Mesalles, Ph. D.
Profesor Guia

ey
L

Doctor Jorge Arg.lro Lobo Segura
& [tor

N~

@\A\\L N o
M. Sc. Zaida Araya Yargas
Representante del Director del Programa de Estudios de Posgrado en Gestion Ambiental y

Ecoturismo

Benjamin Landreau

Sustentante
a o
i
e TN 5

‘é———r

(N




Vi

indice
T geTo [N oTol [0 1o =T U= USSR p.1
Capitulo I: Marco conceptual
Mecanismo de Desarrollo Limpio: ¢nuevo agente deld3arrollo Sostenible?..................... p.4
11 oo 11 o o] [0 o SRS p.4
[) Sobre la sostenibilidad del concepto de dedarsaistenible.............cccoovvvvveiiiiiiiiceeeeennnnn. p.5

II) ¢ El clima: un bien publico mundial 0 una nuevarcancia? ..........cccceevvvvvveecieeee s s 0. 11

1) Definicion y origen del bien puablico mundial...............ccccviiiiiiiee, p.12
2) Las preguntas éticas en cuanto a la elaborae@am mercado del carbono............... p.14
3) Algunas limitaciones de la solucion propuest&@oto ............cceeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiinnnns Ap

(O70] g Tod 1§17 T0] 1= T J PRSPPI p.19

Capitulo 1l: Marco metodolégico
El Mecanismo de Desarrollo Limpio: un tema de invegacion abstracto

que cambia la realidad ...........coeiiii i ——————————————————— p.21
)= W 0 1= (o To (o] (oo | = NN 1S Vo - p.21
II) Método: procedimientos para cada uno de logtdl)s esSpecifiCcoS.......ccceevvveieeeeeennne. p.24

[I) Las principales variables para medir el deslorsostenible de los proyectos MDL ......... p.25
Capitulo llI: Estado actual del MDL y presentacién de los proyectos costarricenses....... p.26

I) Costa Rica, un pais pionero de la venta de wedie carbono......................cceeevv v . P. 26
1) Historia rapida del papel jugado por Costa Ritda creacion

del mercado del CarbONO ........coooo oo p.26

2) Creacion de 1a OCIC ..o e e e e e e e e e e s p.27

3) Los proyectos costarricenses de Implementac@mudta ................cccceevvvvviiineennnnn. 29.
II) Presentacién de las tendencias actuales deladerde 1os CERS ............cccccccvvvvvininees p-30

[Il) Los proyectos MDL costarricenses registrados
por la Convencion sobre el Cambio ClIMALICO. wammmmerrvrriiiiieeeeeeiiiiieeeei s p.33



vii

1) El parque edlico La Tejona (regQiStrad)..cummeeeeeeeeeereeeieeeeiiiiiniiinneeeeeeeeeaeeseeens p.34
2) El proyecto hidroeléctrico Cote (Validado) ceceeeeveveeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e p.35
3) El proyecto hidroeléctrico La Joya (registradQ).............cuvveviiiiiieiieeeeeennieeeeeeenn. p.36
4) El proyecto biogas Rio Azul (validado)....cccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeee e p.37
5) El proyecto forestal CoopeAgri (registrado)..........eeuvveeviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen p.38
[V) Conclusiones: CUAAIO FESUMIEBN .....uuuuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeettaanss s e e e e e e e eeaeeaaaaaaaaaeeeeeeenennes p.39

Capitulo 1V: Evaluacion de los proyectos MDL costaricenses
de generacion de energia eléctrica lIMPIa.......ccceuvveeeeeeeiiiiiiiiiieie e p.40

[) Contexto: la produccion eléctrica en Costa RICA...........uuiiiiiiiieeeeeiieeiieeeeevieeeeeeeeviaeens p.40

II) Linea base y adicionalidad de los proyectogeigeracion eléctrica...................ceeev cewen.42

a. Definicion y limites del concepto de linea bagkcado a los proyectos MDL.......... p.42
b. Definicidon y limites del concepto de adicionatid..............cccooovieeieeiiiiiieieeeees p.44
[II) Congruencia de los proyectos con el desarrsdistenible...........cccooeeeeiieiiiiiiiiiiieeneennnn. p.47
A. Limitados resultad0S €CONOMICOS..........ccccmcuuiiiiiiiiiiiiieieeier e e e e e e e p.48
B. Resultado social tampoco muy SatiSfactOriQ.. . ..eceeeeiiee e p.55
C. Impacto ambiental: el dilema entre lo local global................cccccceiiiiii. p.60
1) ¢ Cual es el beneficio global?..........co i p.61
2) ¢ Cudles son los impactos ambientales l0CaleS 2. ...cccoeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiee. p.62
D. Institucional: existencia de una red de actquéblicos y privados.............ccceeeeeeeee. p.69
(1Y IO o ] [ox 1151 o] [T p.71
1) Cambio de escala para poder beneficiarse del MDL.............ccccceeeiiieiiieeeeeenn.. p.71
2) Las medidas NACIONAIES ....... .o e e e eeee e p.73

Capitulo V: ¢ Los proyectos forestales: una mayor aprtunidad para Costa Rica

de Deneficiarse delI IMDL? ...t as P.75
I) Contexto: las actividades de reforestacion atrcede la politica de Costa Rica ya desde hace
(0 =07 1o F= 1 USSP p.75
1) Antecedentes: la aparicion del programa de Pag&ervicios Ambientales (PSA).p.75
2) FInanciamiento del PSA.... ... p.78
II) ¢ EI MDL, nueva manera de financiar el progrdP@hA costarricense? ...........ccccceeeeeenn.. 79p.
1) Principios basicos del MDL forestal .......ccceoeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e p.79
2) La critica de los proyectos de reforestacioelenarco del MDL.................ccceveeeeee p.81
3) El proyecto Coopeagri: primer proyecto MDL fdeg®n Costa Rica.............c...uunn.... p.83
4) Seis nuevos proyectos de forestacion y refarEstdajo el MDL ...........ccccceeeeeennnnn. p.87

5) Las variables exdgenas del éxito de los progeldDL forestales............cccceeeeeeennnn. p.89



viii

1) ¢ Cudales son los aportes socioeconOmMIcoS y @milieS? ............ocevvvvvvvvnieiinneeeesemomane. p.91
1) Resultados ambientales globalmente POSItIVOS --.........ueeiiiiiiiieieieeiiieeeeeiiiieees p.91
2) Resultad0s SOCIOECONOMICOS .......uuuu. s ommmmmm e eeeevaeeannnnsaaseeeaeeeaeeeeeseesssennnneeessnnnns p.94
3) El reto de la participacion de las comunidade$gena ...........cccccoeeeeeeeeiiiiiinnnnnn, p.96
RV O 0] T 11 13 o o PR p.100
Conclusion general: entre la desilusion y la eSPem@a..............ccoeeeeeeeieeiciiiiiiiniierineeens p.102
RECOMENUACIONES......iiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e et e e e e s tennnneeessaebbnnnn e e ee s p.105
=] o] [ToT o | =1 - PP p.109
F S0 1 ST UPPPTUPPPT p.112
Anexo 1: Definicion del Mecanismo de Desarrollo Pim.............ccoooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeen, p.112
Anexo 2: Ciclo de un Proyecto MDL ..........uuccccieeeeeieiiiiiiiess e s e e e e e e e e e eeeeeeeaeeeeeeeeeeennnnne p.116
Anexo 3: Esquema del proyecto Bio-termico Ri0O AZUl...........ceevveiiiiiiiiieiiiiiiiiiiicieeeee, p.117
Anexo 4: Mapa de la energia edlica en Costa RICAuu......ooieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e eeeeiens p.118

Anexo 5: Mapa de radiacion solar en Costa RiCa............cccevvvviiiiiiiiiiiiieeeeeeecieeeeeeeee, p.119



Resumen

Autor : Benjamin Landreau, 2006 ©

Tema: Evaluacion del Mecanismo de Desarrollo LimpioGosta Rica
Tamafio: 120 hojas, 14 ilustraciones, 25 cuadros, 58 eefgas, 5 anexos
Correo electrénica benjamin_landreau@yahoo.com

El objetivo principal del estudio es evaluar los resultaddssiproyectos MDL en Costa Rica, tanto
existentes como potenciales, desde el punto de vista econémia, ys@chbiental. Las conclusiones del
documento se basan principalmente en la evaluacién de los cinco psoldt costarricenses, que se
encuentran actualmente en la fase de validacion o registro por @éatduhta Ejecutiva del mecanismo. Estos
proyectos son la planta hidroeléctrica Cote, planta hidroeléctrickbya planta edlica La Tejona, proyecto
biogas del relleno sanitario Rio Azul y proyecto de forestagiteforestacion CoopeAgri. Se observa que el
potencial del MDL para promover el desarrollo sostenible varighagegun el tipo de proyecto llevado a
cabo. En el estudio se realiza un analisis separado para lestpsgie generacion eléctrica y los proyectos de
forestacion y reforestacion.

En primer lugar se demuestra que los proyectos MDL de generaléidinicatienen un impacto
relativamente marginal, principalmente porque la linea base delepaya cercana a las “cero emisiones”.
Como Costa Rica produce su energia de manera limpia ya desdeutaos @nos, el ahorro de emisiones en
este sector siempre va a ser pequefio. Eso produce un sentmeigatvo con respeto al MDL y los actores
costarricenses del sector de la produccion eléctrica perciben queedtpaiendo castigado por ser demasiado
“verde”.

En segundo lugar se concluye que el impacto de los proyectosedeat€ion y reforestacidmajo el
MDL seria mucho mas positivo para el pais. Los resultadciales de CoopeAgri, el primer proyecto forestal
en base al MDL, son positivos, asi como la evalua@gnantede seis nuevos proyectos forestales.
Principalmente se demuestra que el MDL podria ser una fuente atlicigyortante de financiamiento y
ampliaciéon del programa costarricense de Pago por ServiciodeAtales, programa que promueve la
reforestacion del pais ya desde 1996. Pero ahora que el paisrgplede la metodologia disefiada para el
proyecto CoopeAgri, el éxito de los nuevos proyectos MDL digpgmincipalmente de variables exdgenas
tales como los futuros compromisos de reduccion de emi@Spués del 2012 y el levantamiento de la
prohibicion de los Certificados de Reduccion de Emisionegepiente de proyectos forestales en el Sistema
Europeo de Comercio de Emisiones.

Para terminar se hacen algunas recomendaciones. Las principalessgpridates:

= Para beneficiarse mas del MDL, los proyectos de generacion eléetbesath proponer una nueva linea
base para Costa Rica, méas favorable, que se definiera a escala de Amérida Cen

= Son probablemente las empresas costarricenses las que tienenilidgubsilds clara para beneficiarse del
MDL, al duplicar directamente los modelos exitosos de genera&dmieh que se aplicaron en Costa Rica
en los paises vecinos que no tienen una linea base tan “verde’acdenGadsta Rica.

= A nivel forestal, el principal reto para que el desarrollo pradwpor el MDL sea realmente sostenible es
su capacidad para contribuir con la resolucion del problema debtazaoextrema, empezando con la
aplicacion del programa de Pagos por Servicios Ambientales trritsrios indigenas.

= Otros sectores, en particular el de transportes, presentao potaibcial para Costa Rica

= El fortalecimiento de la Oficina Costarricense de Implementacimjunta (OCIC) ayudaria a maximizar
el impacto positivo del MDL para el pais.

MECANISMO DE DESARROLLOLIMPIO, MDL, PROTOCOLO DEKYOTO, CMNUCC, CAMBIO CLIMATICO, COSTARICA,
GENERACIONELECTRICA, FORESTACION Y REFORESTACION

Profesor Guia Rosendo Pujol Mesalles, Ph. D.

Maestria Interdisciplinaria en Gestién Ambiental y Ecoturismo
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Introduccion general

Los informes preocupantes sobre el impacto del @Ga@bmatico se presentan a un ritmo sin
precedentes. El dltimo fue escrito por el famosonemista Nicholas Stern y advierte a los
gobiernos que el impacto desastroso del Cambio &flilbm podria hacer caer la economia
mundial hasta un 20%. Mas alla de las consecuerciasomicas, los impactos ambientales y
humanos son los que van a ser muy altos si nonsant@ tiempo las medidas apropiadas. Hasta
los politicos de envergadura mundial se estan mawitlo para crear mayor conciencia acerca de
la gravedad de la amenaza, como el ex-vicepregidmstadounidense Al Gore quien afirmé en su
reciente pelicula:No tenemos mas de diez afios para hacer cambiaogis&ivos"y califico la
situacion déemergencia planetaria"'En Costa Rica, todas estas noticias pueden pareqeco
alejadas de la realidad cotidiana; pero al igual tpdlos, el pais puede participar y de hecho esta
participando en el esfuerzo global para resolveqiue seguramente es el problema ambiental

potencialmente mas grave de nuestra época.

Las fuentes principales de gases de efecto inveraabn el uso intensivo de los combustibles
fosiles en las actividades industriales y el transp unido a los cambios del uso del suelo. Estos
han sido los factores en los que se ha basadea@intento economico de la Humanidad, y ahora
pueden convertirse en los que la hagan retrocEtlebjetivo ultimo de la Convencion Marco de

las Naciones Unidas para el Cambio Climatico, ddfiren su articulo 2, es:

“Lograr, de conformidad con las disposiciones pertiee de la
Convencion, la estabilizacion de las concentracsode gases efecto
invernadero en la atmosfera a un nivel que impideerferencias
antropogénicas peligrosas en el sistema climatiese nivel deberia
lograrse en un plazo suficiente para permitir qae ecosistemas se
adapten naturalmente al cambio climatico, asegurque la
produccion de alimentos no se vea amenazada y fhermuie el

desarrollo econémico prosiga de manera sostehible



Esta declaracion de intencion no fue suficiente pagrar el objetivo mencionado. Por eso, en
diciembre de 1997, 160 paises adoptaron el PratamIKyoto de la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. Segurretocolo, los paises industrializados
negociaron metas de reducciéon de Gases de Efestwrnbdero (GEI) que pudieran ser
alcanzadas por medio de acciones nacionales enactenales. Asi, en el Protocolo se
proveyeron varios “mecanismos de flexibilidad”, tlerde los cuales se incluyen el Mecanismo
de Desarrollo Limpio (MDL), la Implementacion Conja (JI) y Comercio Internacional de

Emisiones. Costa Rica ratificé este Protocolo aj8sto de 2002.

Fue necesario esperar muchos afnos, pero el 1oedede 2005, noventa dias después de la
ratificacion de Rusia, el Protocolo de Kyoto ergrdvigor como acuerdo internacional. Todos
los acuerdos elaborados en el Protocolo, incluydadauy importante Declaracion de Bonn y
los Acuerdos de Marrakech que detallan las regthdvidDL, también comenzaron su vigencia.
Tal como lo especifica el articulo 12 del ProtoatdoKyoto, el Mecanismo de Desarrollo Limpio
es un elemento importante para que los paises peedaplir con sus compromisos de reduccion
de emisiones y para crear nuevas oportunidadesshrdllo econémico y sustentable en los

paises anfitriones.

Pero ¢,qué es exactamente el Mecanismo de Desdrimiigo? El objetivo principal del MDL es
incluir los paises en desarrollo dentro del estugtabal contra el cambio climatico mediante la
promocion del desarrollo sostenible. En teoridyIBIL deberia ayudar a modificar el patrén de
desarrollo de los paises que ratificaron el Prdtode Kyoto y que no tienen compromisos de
reducciones de GEI. De esta manera, el MDL hadaebido con el doble propdsito de ayudar
a los paises industrializados a cumplir el Protogokontribuir al desarrollo sostenible de las
economias menos avanzadas. Con el MDL, los goliemoempresas pueden obtener
Certificados de Reduccion de Emisiones (CER porsigles en inglés) de gases de efecto
invernadero por medio de la financiacion de proygdestinados a ese fin en paises en vias de
desarrollo. Por cada tonelada no emitida a la d&8r@d® cada tonelada fijada se recibe un CER

canjeable en el mercado internacional del carbBaca asegurar que los proyectos emprendidos



cumplen esta doble funcidn, se aplica un minucpystocolo de validacién, el cual se expone en

detalle en el Anexo 1.

En el 2005 y 2006, la actividad de los mercadosdddono crecié considerablemente, porque se
mejord su credibilidad después de la apertura? elelenero de 2005, del Sistema Europeo de
Negociacién de Emisiones (EU ETS por sus siglameglés) y la entrada en vigor, 6 semanas
después, del Protocolo de Kyoto. Costa Rica sevaphd también de la euforia general y desde
el 2005, cinco proyectos ejecutados en el teratodstarricense fueron validados por la Junta
Ejecutiva del MDL con base en Bonn. Los proyectoslses siguientes:

- Planta Hidroeléctric&ote

- Planta Hidroeléctricha Joya

- Planta Edlica L& ejona

- Generacion eléctrica a partir del biogas delddalSanitaridRio Azul

- Proyecto de forestacion y reforestaciGoopeAgri

¢, Cual ha sido el nivel de éxito de estos primemagygetos MDL en Costa Rica? ¢A qué

problemas se enfrentaron? ¢, Cual es el potencididelen Costa Rica?

El objetivo general del estudio es evaluar los Itadas de los proyectos MDL en Costa Rica,

existentes y potenciales, desde el punto de vistadnico, social y ambiental.

Los objetivos especificos son los siguientes:

1. Describir el estado actual del MDL en Costa Rit¢asyexperiencias de los proyectos

2. ldentificar los logros y problemas ambientales getes por del MDL en Costa Rica,
tanto a nivel internacional como nacional y local

3. Analizar las fortalezas y debilidades del MDL erstadRica, a nivel econdémico y social
Estudiar la organizacién institucional que promugvieabaja en el sector del MDL en
Costa Rica

5. Discutir las prospectivas y los posibles escenatiasia futuro en cuanto a la

implementacion de nuevos proyectos MDL en Costa Ric



Capitulo |

Marco conceptual

Mecanismo de Desarrollo Limpio: ¢nuevo agente @éslabrollo Sostenible?

Introduccion

La validez cada vez mas irrefutable de las teosi@se el calentamiento global y de sus
numerosos impactos en los equilibrios ecolégicondiales hace observar un cambio en la
escala de los problemas ambientales y de sus camwds: pasd de un nivel local a un nivel
internacional. Las contradicciones entre el modditional de desarrollo y los retos ambientales
favorecieron la emergencia del concepto de desasoktenible que vamos a discutir a lo largo

de este marco conceptual.

En una primera parte, se hara la deconstrucciorcatelepto de desarrollo sostenible. Eso nos
llevard a la conclusion de que la difusion del emtc de desarrollo sostenible no genera
necesariamente los cambios estructurales indisblessapara solucionar los problemas
ambientales modernos. Aunque sea “sostenible’@smollo sigue impactando los ecosistemas.
A pesar de sus limitaciones internas, el conceptdasarrollo sostenible puede generar politicas
internacionales aparentemente positivas y el Meoamide Desarrollo Limpio es una de las

herramientas globales que podrian favorecer dielardollo.

Segun el articulo 12 del Protocolo de Kyoto, laspgsitos del MDL son los siguientes
1) Contribuir al objetivo ultimo de la Convencion Mardae las

Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico

1 . . ., . . , ..
Como Costa Rica no tiene metas de reduccidn daa@mass no pertenece al anexo I. En su caso solobetivos
1y 3 son relevantes.



2) Ayudar a las Partes incluidas en el anexo | a damplimiento a
sus compromisos cuantificados de limitacion y reduc de las
emisiones contraidos en virtud del articulo 3

3) Ayudar a las Partes no incluidas en el anexo | grdo un

desarrollo sostenible

La segunda parte del marco conceptual se refiesoradepto de bien publico mundial, a los
problemas éticos que pueden suscitar la creaciamdeercado internacional del carbono y las

limitaciones del modelo propuesto en Kyoto paradohar el calentamiento global.

I) Sobre la sostenibilidad del concepto de dedarsaistenible

El concepto magico de desarrollo sostenible justify legitima actualmente muchas de las
politicas internacionales, nacionales y localeguAbs lideres usan y abusan del concepto en sus
discursos y escritos, porque el desarrollo sosiersb ha transformadpoco a poco en una
herramienta de persuasion potente al momento desnoer a la gente acerca de la necesidad o

de la oportunidad de una decision.

Por supuesto, el Mecanismo de Desarrollo Limpio (YilBe basa también en el concepto de
desarrollo sostenible. Como se menciona arribastédulo 12 del Protocolo de Kyoto estipula
gue uno de los principales propdsitos del MDLagitar a las Partes no incluidas en el anexo |
a lograr un desarrollo sostenifleAntes de estudiar mas en detalle el MDL, paneeeesario
estudiar el desarrollo sostenible de manera criiamza poder definir sus limites tedricos y en
consecuencia, los posibles problemas conceptualéddl. La pregunta central es la siguiente:
¢cuales son las bases tedricas del desarrollnguefe

Existen varias definiciones del desarrollo sostenipero poco a poco la comunidad cientifica
internacional llegd a un acuerdo tacito sobre sfinid@®n més convincente: la del informe
Brundtland, del nombre de la noruega Gro HarlermBtland, que lideré la Comision Mundial
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. En 198ésmliés de 3 afios de diversos estudios,

debates y audiencias publicas, la Comision Brundttalminé con la publicacion del documento



llamado Nuestro Futuro Comun o Reporte Brundtldfnl.este documento se advertia que la
humanidad debia cambiar las modalidades de vida intdraccion comercial si no deseaba el
advenimiento de una era con niveles de sufrimientomano y degradacion ecoldgica

inaceptables. Se definié asi el concepto de DdkaBostenible:

"El desarrollo sostenible es el desarrollo que satisflas necesidades del
presente, sin comprometer la capacidad para quéuasas generaciones

puedan satisfacer sus propias necesid4des

Tomando en cuenta, por ejemplo, la disminuciéredduentes de energia f8sjlla degradacion

del ambiente, la definicion es convincente y denbetogré modificar sustancialmente la vision
del desarrollo. Hasta el final de los afios 80 gla@@pcion del desarrollo se basaba principalmente
en datos economicos. El nivel de desarrollo desmegedad se media Unicamente en funcion del
poder adquisitivo de las poblaciones. El consumbagcceso al bienestar materialista eran la base
de la evaluacion del desarrollo. Esta vision ecansta basaba sus estudios principalmente en
indicadores econdmicos nacionales, tales comoBz(Poducto Interno Bruto) o la tasa anual de

crecimiento econémico.

Uno de los logros mas importantes de la definidéBrundtland fue establecer un dialogo entre
las comunidades de los economistas por un lado lpsdambientalistas, por otro, que estaban
tradicionalmente opuestas y trabajaban por sepatmola aparicion del concepto de desarrollo
sostenible se ha descubierto que los objetivos emtdles y econdmicos pudieran ser

complementarios de una misma vision hacia el futdsi, con la formacion del concepto de

desarrollo sostenible, se inventaron nuevos indieaddel desarrollo en los afios 1990. El mas
famoso es el indice de Desarrollo Humano (IDH) fiugeel resultado del trabajo de investigacion

de los economistas pakistani e indio Mahbub ul fA&nartya Sefy respectivamente. Ademas

2 Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el Dresto. “Nuestro Futuro Comun'Oxford: Oxford University
Press, 1987, p. 43.

3 Existe mucha documentacion sobre el agotamieetadtable de los recursos fésiles. Se puede, parpp,
consultar el sitio de Internet de la ASPO (Assadaiafor the Study of Peak Oil and Gas): www.peakoin. Otro
sitio mas radical es el de Die Off; www.dieoff.org

4 Amartya Sen recibi6 el Premio Nobel de Economia%98.



de las variables econdémicas tradicionales, el IDEluye variables sobre educacion, salud,
calidad del ambiente, para medir la “riqueza” da sociedad. En 1993, el PNUD integr6 el IDH
en sus analisis para medir el desarrollo de lasepaHoy esta bien aceptado que la medicion del

desarrollo no se puede limitar a las variablesdradalmente usadas en economia.

A pesar de estos logros positivos y de un cambitabte radical de la percepciéon del progreso,
la definicion de desarrollo sostenible propuestalpsefiora Brundtland plantea el problema de
las relaciones de poder entre las generacioneslesty las futuras. Teniendo en cuenta que cada
generacion deberia mantener la calidad del plagetananera que pueda transmitirla en las
mismas condiciones que la recibid, aparecen vareguntas gue no tienen todavia respuesta y
debilitan el concepto de desarrollo sostenible. reaae E. Susskind destaco varios problemas
generados por esta definictérHaciendo una sintesis y complementando el argiemea
Susskind, se pueden resaltar 3 niveles criticda definicion de Brundtland: el metodoldgico, el

politico y el legal.

= El| problema metodolégico

¢, Cémo establecer priori las necesidades de las generaciones futuras? ¢€aimaphoy
cuales seran las necesidades de los seres humamiog de 10, 100 o 1.000 afios? Se
pueden hacer extrapolaciones en funcién de las nasmrectuales de vivir, tratar de
anticipar las evoluciones futuras, pero los histtwres ensefian que la historia no es
lineal y que anticipar el futuro resulta ser unr@@o demasiado aleatorio, especialmente
a largo plazo. Desde el punto de vista metodol¢gieodria solucionar parcialmente la
incertidumbre del futuro al reducir el concepto“deneraciones futuras” a “la siguiente
generacion”, o quizas “las dos generaciones sitgs&nGarantizar la satisfaccion de las
necesidades de la siguiente generacion parece auiisld, pero probablemente no hay
manera de asegurarnos hoy de que nuestras acciumetendran repercusiones

destructoras dentro de 200 o 1.000 afios.

® Susskind, Lawrence E. “Environmental Diplomacy eghitiating more effective global agreements”, MBrvard
Public Disputes Program, Oxford University Pre€94l, p. 53-55



El desarrollo sostenible, tal como fue definido @nundtland, plantea también el
problema de la gestion de la incertidumbre. Unavidetd definida como sostenible por
un experto puede ser interpretada como no sostepdslotro especialista. La aversion al
riesgo varia de una persona a otra, de un paisoayopor lo tanto, el concepto de
desarrollo sostenible resulta ser bastante subjetia pregunta subyacente es la
siguiente: ¢ Hasta qué punto deberiamos aplicamalipio de precaucion?

El problema politico

¢, Como garantizar la representacién actual de lasrgeiones futuras? Cuando uno sabe
gue la democracia del momento presente tiene gmebtemas con la representacion de
las minorias constituidas de ciudadanos, garanidzagpresentacion de los intereses de
las generaciones futuras parece muy utépico. ¢Q@éria representar los intereses de
las generaciones futuras? ¢ Con qué legitimidad?jdaise organice una representacion
de las generaciones futuras, solo se podrian ugamantos éticos para justificar un
cambio en las politicas actuales. Tomando en cuastzaracteristicas del mundo politico
y de su visidn cortoplacista, no podemos saberahgsé punto los lideres actuales
estarian dispuestos a aceptar pérdidas a corto ptazontra de beneficios a largo plazo.
Ademas, pensar en la satisfaccién de las necesidbléas generaciones futuras parece
extrafio cuando se sabe que las necesidades darlangyoria de las generaciones
actuales no son satisfechas. Quizas la sociedadeotal moderna tenga problemas
estructurales fuertes que hacen que su propaggeanrafica y temporal sea solo un mito

gue nunca se podra cumplir.

El problema legal

La equidad intergeneracional no tiene ningun viggal, por lo tanto, ¢cémo proteger los
derechos de las generaciones futuras? Edith WemsgrBmenciona que la igualdad entre
las generaciones deberia traducirse en una serieréehos y obligaciones. Junto con

otros universitarios, piensa que los derechosgetesracionales deberian ser afiadidos a



los derechos humanos existefitdsa Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(DUDH) podria ser complementada, o disefiada otcéadeion internacional sobre los

derechos de las generaciones futuras.

Para terminar, se puede también mencionar el liseiteantico del desarrollo sostenible. Las dos
palabras “desarrollo” y “sostenible” pueden seeliptetadas como bastante contradictorias, hasta
incompatibles y es posible que el “desarrollo” nga ser, por definicion, “sostenible”. Juntar
dos términos opuestos produce una figura retérioaraudo usada en poesia. Se llama antinomia.
En la literatura francesa, el ejemplo mas conodel@ntinomia esld obscura claridad que cae

de las estrellds. Otros ejemplos de antinomias usadas por la epfgftica son: la economia
solidaria, la guerra limpia, etc. ¢ Hasta dondeeshdollo sostenible puede ser entendido como

un concepto vacio, sin ninguna consistencia pi@etic

Segun algunos universitarios especializados enemlatde desarrollo, éste —tal como fue
concebido por nuestras sociedades modernas— tieldgisa propia que no se puede modificar
radicalmente. Jacques Ellul (1912-1994) es unmseikentificos mas reconocidos que describio
la l6gica del desarrollo de las sociedades mod&rifasa resumir, el desarrollo generaria un
entorno cada vez mas sofisticado, desconectada dmlidad, basado en la proliferacién de las
técnicas. Las nuevas técnicas provocarian nuewtdepnas que solo podrian ser solucionados, a
Su vez, por otras técnicas. Nos encontrariamos erirculo vicioso predominado por la Técnica
y su “tecno-estructura”, creando asi un mundo gadamas artificial, con un equilibrio cada vez
mas inestable. De hecho, se perfilan muchas piolsilés de crisis sistémicas relacionadas con la
emergencia de nuevas técnicas. Se puede menc@maisis de la vaca loca, la proliferacién
nuclear (civil y militar), los riesgos de los org@nos genéticamente modificados, la clonacion o
los nuevos retos de las nano-tecnologias y deslarfnuclear. Segun Serge Latouche, profesor

emérito de la Universidad de Paris-Sud, el podardominacién actual del mundo occidental no

® Weiss Brown, Edith. “In Fairness to Future Gerieratinternational Law, Common Patrimony, and
Intergenerational Equity”, UNU, 1989

"“L’obscure clarté qui tombe des étoileslel poeta Pierre Corneille, “Le Cid”, siglo XVII.

8 Jacques Ellul escribié mas de 50 libros. JeanRarguet publicé recientemente un resumen de sapeasto en
“Jacques Ellul, 'Thomme qui avait presque tout pfélze Cherche Midi, 2003.
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se basan en la politica, sino dos‘nuevos agentes de la dominaciéon que son laieieta
técnica, la economia y el imaginario sobre lo csmbasan: los valores del progrédo

Cuando se piensa en el desarrollo sostenible, nooseempla la posibilidad de modificar
radicalmente la sociedad. La idea del desarrolitesible es hacer ajustes a la sociedad moderna
para que parezca mas humana, orientada hacia ativobjle bienestar generalizado y eterno.
Pero no sabemos si los ajustes bastaran paraigarama calidad de vida aceptable. Quizas el
desarrollo sostenible sdlo genera falsas expeatativ no soluciona a fondo los problemas
modernos. Quizas deberiamos pensar en alternatadisales para la sociedad moderna

occidental, tal como el “decrecimiento econémicdtiecrecimiento sostenibl&”

En conclusion, a pesar de sus logros y del graaneécque permitio, el concepto de desarrollo
sostenible tiene un caracter bastante ambiguo gypemite idealizarlo ciegamente.

Aunque el reporte Brundtland da indicaciones stdbigue es el desarrollo sostenible, no brinda
detalles sobre como se hace para lograrlo. Paradiamesta limitacion se propusieron otras
definiciones mas pragmaticas del concepto. Se pueelecionar la siguiente, que basa el

desarrollo sostenible en tres pilares centrales:

Por consiguiente, asumimos la responsabilidad ¢olade promover y
fortalecer, en los planos local, nacional, regiongl mundial, el
desarrollo economico, desarrollo social y la pratém ambiental,

pilares interdependientes y sinérgicos del destorsbsteniblé™.

Asi, el desarrollo sostenible consiste en mej@aalidad de vida mediante la integracion de tres

factores (econdémico, social y ambiental), que sterdependientes. Deben actuar conjuntamente

° Latouche, Serge)"occidentalisation du monde — Essai sur la siggifion, la portée et les limites de
I'uniformisation planétaire”,La Découverte, 1989, p. 41.

19 E| pensador del decrecimiento econémico es el non¥icholas Georgescu-Roegen que escribi6 “La
décroissance. Entropie - Ecologie - Economie”, 1&tiitions Sang de la terre. El concepto de dewieaito
econdmico o de “simplicidad voluntaria” tiene urariedad cada vez mas importante en Europa.

1 Articulo 5 de la Declaracién de Johannesburgoesebbesarrollo Sostenible - 2002, en
www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/Sp&i&SDsp_PD.htm
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para proporcionar una base simple, pero estabtieas que ninguno de ellos es suficiente por si
solo.

Oficialmente, el Protocolo de Kyoto se incluye derde la politica mundial actual a favor del
desarrollo sostenible. A pesar de eso, dicho Potiditie bastante criticado cuando se negocid,
porque permite a los paises desarrollados comi@ras de energia que provienen de otras
regiones. De cierta forma, los paises desarrollamosecesitan poner en duda el modelo de
desarrollo que tienen: solamente pagan por la oongeion que siguen produciendo. Tomar una
posicién ética en cuanto al Protocolo de Kyoto smneial antes de presentar la evaluacion del
MDL en Costa Rica.

I1) ¢ El clima: un bien publico mundial o una nuenarcancia?

Con el fenébmeno de la globalizacién y la propagaciéda vez mas importante de los mercados
para regular muchos aspectos de nuestras videsnetpto de bien publico mundial surgi6 para
corregir los excesos del mercado y actualmentstagraponiendo a nivel mundial. La nocion de

bien publico mundial aparecido en 1999 con la pabli@gn del libro de Inge KauleBienes

publicos mundiales, Cooperacién internacional ersiglo XXI*2

, que tuvo un gran impacto.
Con este libro se inicidé una reflexion sobre elaapto de bienes publicos mundiales y muchas

personas se dieron cuenta de que domesticar laliglation ya no era tan irrealista.

Saber si necesitamos mas 0 menos globalizacionaepregunta muy dificil de contestar para lo
cual existen opiniones muy diversas. Si generalendat globalizacion econdémica tiende a
amplificar las inequidades entre los paises y, iahnmo tiempo, entre los ciudadanos de un pais
dado, existen problemas globales que requierengioésalizacion para poder ser solucionados.
Es, por ejemplo, el caso de varios problemas artddés) tales como el problema de la capa de
ozono. Fue exitosamente solucionado gracias a aopecacion internacional mas importante

qgue permitio la ratificacion del Protocolo de Maatr De esta manera, en los ultimos 20 afios, la

12 Kaul, I., I. Grunberg et Stern M. (ed.) (1999) GibPublic Goods: International Cooperation in tistZentury,
PNUD.
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diplomacia internacional sobre cuestiones del madibiente se intensificd espectacularmente y
la tendencia hacia una globalizacion que dé respuedos problemas ambientales se esta
presentando. El Protocolo de Kyoto es uno de eastestos que tratan de dar una respuesta
global a un problema global; su caracteristicaqgal es que por primera vez se esta utilizando
la fuerza del capitalismo para lograr sus objetimoravés de la creacion del mercado del

carbono.

Si es cierto que el calentamiento global implica tespuesta global o, por lo menos, por parte de
los paises altamente contaminantes, ¢,qué pensaictEacion de un mercado del carbono? ¢No
existen alternativas al mercado? Algunos ambiestéali piensan que, por ser un bien publico
mundial, el futuro del clima no deberia dependeudemercado que por definicion puede ser

muy erratico y entonces poco controlable.

¢, Qué es un bien publico mundial? ¢Cuales son iasigales preguntas éticas en cuanto a la

elaboracion de un mercado del carbono?

1) Definicién y origen del bien publico mundial

Por definicidén, un bien puablico es un bien, un 80w un recurso que beneficie a todos y que se
caracteriza por sno competitividadel consumo del bien por un individuo no impidetea
persona consumirlo) y por seo excluyentgénadie puede ser excluido del consumo de estg.bien
La calidad del aire, la paz, la educacion, la eagiid la justicia son algunos de los ejemplos de

bienes publicos mundiales.

A pesar de que casi todo el mundo piensa que lam@amacion es nefasta, las personas siguen
contaminando, muchas veces sin tratar de disminuhuella ecolégi¢d ¢Por qué la gente no

trata de disminuir su nivel de contaminacion? ¢Ruar la intervenciéon del Estado es necesaria
para que los ciudadanos sean mas limpios? La retspiue dada por Garrett Hardin, que invento

la formula de La tragedia de los comunegsta férmula explica por qué los intereses os

1341 a huella ecolégica es un concepto estadistico,wanutilidad mas didactica que técnica, que reprea la
cantidad de territorio necesario para proporcionias recursos consumidos, directa o indirectamepde,una
persona o un grupo de persoiad/ikipedia.
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no se preocupan por la contaminacién del ambienfeesar de que eso les perjudicara a largo
plazo, justificando asi el control estatal de lantaminacion. En resumen, en un mundo
caracterizado por la libertad individual, el inepersonal siempre sobrepasa el interés general. A
menudo, la utilidad marginal de producir algo essmgéande que la utilidad marginal de no
producirlo. Al producir algo deberia recibirse cangaciones por el trabajo hecho; si no se
produce, no se gana nada personalmente. Univemsdbzeste esquema, una sociedad compuesta
de ciudadanos libres no puede existir de maneraddwa. Quizas los numerosos problemas

ambientales actuales son la prueba de que la @®@Garrett Hardin sigue siendo valida.

Sin embargo, nuestras sociedades actuales idantifiprincipalmente dos vias complementarias

para solucionar este problema:

- Concientizar a la poblacion sobre los problegerserales a través del sistema educativo
y del sector asociativo. Aqui los ciudadanos corseuna libertad integral y el sector educativo,
sea formal o informal, trata de promover una étichvidual de forma que la esfera del bien
colectivo sea tan importante como la esfera ind@idEn la practica, el sistema educativo no es
perfecto y muchas veces los instintos egoistasnsis fuertes que los sentimientos altruistas.
Ademas, el impacto de la educacién ambiental narasdiato y puede necesitar hasta 20 o 30
afos para ser perceptible. Por lo tanto, a pesaemdeecesaria, la educacién ambiental no puede

resolver sola “la tragedia de los comunes” y seigggn otras medidas.

- La segunda solucién, complementaria a la prinsdogra a través de una intervenciéon
estatal, mas o menos coercitiva. Para protegdniéoes publicos universales los Estados tienen a
su disposicion tres opciones principales: establecemarco legal represivo y organizar un
control estricto, llevar a cabo un régimen de tasas un precio igual en todos los paises del
mundo o proponer un enfoque basado en un mercaddedechos a contamirtar Los
disefiadores del Protocolo de Kyoto optaron pagreera opcion.

14 Esta lista de tres opciones es drasticamente sioapla. Para una discusion detallada sobre lasslema
alternativas, puede referirse a Joseph Aldy, Ranttett, and Robert StavinsTHirteen Plus One: A Comparison of
Global Climate Policy ArchitecturésClimate Policy Vol. 3, No. 4, 2003, pp. 373-397
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2) Las preguntas éticas en cuanto a la elaboraci@® un mercado del carbono

- Un bien publico mundial no puede ser administradoyn mercado

Si asumimos que el aire es un bien publico mundialde su caracter publico con la aparicion
de un mercado para administrarlo. Cabe notar qlesaeglamentos actuales el aire sigue siendo
gratis; es Unicamente su contaminacion la que &e rasnetizando. A pesar de eso, con la
creacion de este mercado se ha dado un paso hamiwdtizacion de un bien comun universal.
Todavia no tiene consecuencias negativas direatas|ps ciudadanos, pero es importante estar
atento a los cambios paulatinos que se hacen deeioss publicos mundiales para que no tengan
repercusiones nefastas. Ya otro bien comun uniyvaersagua, es sujeto a numerosas tensiones,
entre las cuales se encuentra la privatizacionuddisribucion. En varios paises del mundo,
particularmente en América Latina, esta privati@acio resulto ser positiva para los ciudadanos.
Las supuestas virtudes de la mano invisible de A8amth no siempre se verifican y no parece
éticamente aceptable poner en peligro los bienkkcpé universales. Si la contaminacién puede
eventualmente ser regulada por un mercado, ehaimea tendria que ser un bien negociable o

dejaria de ser un bien publico mundial.

- ¢ El politico al servicio del mercado o el mercadaervicio del politico?

En la practica, la gran mayoria de los paises tedogpor controlar la contaminacion a través de
un sistema de impuestos y no por medio de licemmzgociables. En la lucha contra el cambio
climatico, el uso del mercado del carbono se imguasque tiene una ventaja tedrica importante:
es mucho mas eficaz. El Protocolo de Kyoto se bagam modelo que se llamedp and tradé
Este sistema hace que, a pesar de utilizar losasescpara ser mas eficaz, el nivel de
contaminacion autorizado es una decision politiceo yson las fuerzas del mercado las que lo
establecen de manera aleatoria. Los politicos fifatope sobre las emisiones globafesg” ) y

se permite negociar el derecho de emitir una camtabterminada de contaminanteade” ).

Por lo tanto, este mercado no simboliza la retidelgpolitico frente al mundo econémico. Mas
bien este mercado es una herramienta a disposd®0ios politicos para cumplir con sus
obligaciones internacionales. El objetivo final deércado es disminuir las emisiones. Eso se

hace a través de metas nacionalesp’) de reduccion de emisiones. Estas metas son el
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resultado de negociaciones internas de cada paige/los paises, es decir, un proceso altamente
politico.

- El clima: un bien coman mundial aditivo que impllagoarticipacion de todos

En su excelente articulo sobre el cambio climatomo un bien publico mundial, Alexis
Beauchamp detalla el hecho de que el clima es em &min mundial aditia El caracter
aditivo del bien significa que todos los seres hupsason actores indirectos e influyen sobre el
futuro de este bien. Por lo tanto, la participadi@todos los seres humanos es necesaria para
solucionar este problema. Esta participacion desa# justifica también porque, segun el IPCC
(Panel Intergubernamental sobre Cambio Climéatiday emisiones de gases de efecto
invernadero por parte de los paises en desarrolfeeraran las emisiones de los paises
desarrollados entre 2010 y 2020. Eso implica queadicipacion de los paises en vias de
desarrollo es una condicion necesaria para logsaobjetivos a largo plazo de la convencion
sobre el cambio climético. Actualmente, los paeeyias de desarrollo no tienen obligaciones
legales para reducir sus emisiones. Es una pasibdilque tienen si les parece conveniente
hacerlo, por razones éticas o economicas y el M®laeprincipal modalidad para que dichos
paises participen. Si la participacién de los ma&se desarrollo parece necesaria, no puede ser
tampoco preponderante. ¢Cual debe ser el niveladiécipacion de los paises en vias de

desarrollo?

Al momento de su formulacion, muchos observadarespretaron el Protocolo de Kyoto como
un subterfugio usado por parte de los paises @disalss para seguir contaminando y para que
los paises en desarrollo hicieran el esfuerzo ipd@hcde mitigacion. Eso explica por qué, cuando
se creo, el mercado del carbono y el MDL fuerontdmde criticados. Mientras que la Unién
Europea, apoyada por los paises en via de desamoikria que por lo menos la mitad de la
reduccion de emisiones fuera el resultado de pagity medidas nacionales, el grupo de la
sombrilld® estaba a favor de un recurso ilimitado a los misoaws de flexibilidad. Esto les

1> Beauchamp, Alexis,L‘a lutte contre les changements climatiques endaatbien public global”Université du
Québec a Montréal, CEIM, CRIC, 2004, p. 10

18 USA, Jap6n, Canad4, Australia, Noruega, Nueva ZelanasiaRUcrania, Islandia y México
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podia dispensar de reducir sus propias emisionesergdas en sus territorios. La
“complementariedad” fue finalmente definida poiGainvenio de Bonn del 2001 y las medidas

internas deben constituir un elemento “importadelas reducciones de emisioHes

- ¢ EI MDL, un freno al desarrollo de los paisesvéas de desarrollo?

Esta interpretacién del MDL es errbnea. Mas qudremo, el MDL es una opcién adicional a
disposicion de los paises del sur para financiayqutos a favor del desarrollo sostenible que no
hubieran podido ser llevados a cabo sin los resursancieros generados por el MDL.

Ademas, los paises en desarrollo, a pesar de ipartien el Protocolo de Kyoto a través del
MDL, no tienen metas de reducciones. La participaaile estos paises es voluntaria y la
Autoridad Nacional Designada (AND), es decir, lacf Costarricense de Implementacion
Conjunta (OCIC) en el caso de Costa Rica, tiene daresu aprobacion oficial para que un
proyecto MDL pueda ser llevado a cabo en el teinitoacional. Con la condicion de que la
AND tenga las herramientas necesarias para eMakiaportes de un proyecto dado, solo deberia
conceder el visto bueno a proyectos a favor dedrdelto, no a los que son un freno.

Uno de los objetivos del MDL es que los paisesias @e desarrollo no repitan, si es posible, los
elementos no sostenibles del “modelo” occidentalddsarrollo. EI MDL no es un freno al
desarrollo, sino mas bien una manera original dentivar un desarrollo mas prudente y bien

pensado.

3) Algunas limitaciones de la solucion propuesta gdyoto

- La justificacién del modelo: la eficacia

El cambio climéatico no depende de dénde vienermaisiones de gases de efecto invernadero y
el costo de la mitigacién de estos gases puedarvarticho de un pais a otro. Entonces, desde el
punto de vista de la teoria econdmica, resultaraser eficaz organizar un mercado mundial de

Certificados de Reduccion de Emisiones para queddacciones se hagan donde sale mas

7 Las partes nunca llegaron a un acuerdo para pmeetifra en el término “importante”. No existeporcentaje
claro entre las medidas internas y el uso de laaniemos de flexibilidad para alcanzar las metagdeccién de
emisiones.
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econdmico hacerld® ¢Pero qué tan eficaz es este modelo dap ‘and trad&? La teoria del
modelo tiene que confrontarse a la realidad deotaunidad cientifica internacional y de los
tomadores de decision.

Para solucionar el calentamiento global, la cuestidbiental central es determinar las emisiones
globales actuales y las concentraciones maximagades de efecto invernadero que puede
aguantar el planeta. Desgraciadamente, la cuesigdrifica del nivel éptimo de reduccién de
emisiones es, sin duda, una de las mas controlessiloy, después de dos décadas de
discusiones, el uUnico acuerdo de la comunidad ifiemtes que el nivel de las emisiones es
demasiado alto y tiene que reducirse lo mas prpasible. Esta conclusién fue muy dificil de
establecer cientificamente y numerosos cientifit@dajaron con mucha tenacidad para
demostrar la poca relevancia del problema del taieiento global. Las preguntas siguientes son
aun mas complicadas: ¢ Cuanto hay que bajar la cvac®n de gases de efecto invernadero?
¢Cuanto tiempo tenemos para hacerlo? Nadie lo sabeexactitud y las especulaciones
cientificas siguen siendo numerosas. ¢Qué taregiicade ser el modelo econémico propuesto Si
no se basa en un conocimiento cientifico irref@afdemas, para funcionar bien el mercado del
carbono necesita acuerdos politicos periodicos platarminar las metas de reduccion de
emisiones a nivel de cada pais. Estos acuerdascpslibasados en el trabajo de los cientificos,
son sumamente dificiles de lograr, ya que se cot#ro intereses econdmicos, politicos y
ambientales, tanto a nivel de cada nacion comeed miundial.

Entonces, las supuestas virtudes del mercado nadaentes para garantizar la eficacia del
Protocolo de Kyoto. Para poder demostrar su ehcadi sistema requiere dos elementos
complementarios: una informacion cientifica irrahle (papel del IPCC) y decisiones firmes por
parte del mundo politico.

- No todas las emisiones estan tomadas en cuenta
No todos los tipos de emisiones estan tomados emtadentro de las emisiones reguladas por el
Protocolo de Kyoto. Las emisiones incluidas ded&gbmarco del protocolo son principalmente

las del sector industrial y de la generacién dlgtiLas emisiones individuales generadas por los

18 McKibbin J. Warwick y Wilcoxen J. PetefThe role of economics in climate change polichte journal of
economic perspectives, Vol. 16, No. 2, 2002.
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transportes o por las viviendas no son tomadasient& dentro de las emisiones que tienen que
ser reducidas. En su forma actual, el protocolersaientra bastante distanciado de la vida
cotidiana de los ciudadanos. Estos pueden segiéndo de igual manera, sin que el protocolo
provoque muchas repercusiones directas en los nuelesvir de los occidentales, que son los
principales consumidores de energial 8so excesivo de los mercados presenta riesgedep
retrasar la adopcion de medidas nacionales en sesteon mucha inercia (infraestructuras,

transporte, viviendas, etcy.

- No todos los paises participan

A pesar de que son pocos, algunos paises no parti@n el Protocolo de Kyoto. Los dos

principales paises desarrollados que no lo ratditaon Estados Unidos y Australia. Esta no
participacion de la gran potencia norteamericanailitte bastante dicho protocolo, por dos

razones: en primer lugar, Estados Unidos es el pais contaminante del mundo. Emite un

cuarto de las emisiones globales y por lo tant@wuaexclusion del protocolo perjudica bastante
su éxito potencial. Por otro lado, la no participacde Estados Unidos disminuye la demanda
potencial deCertificados de Reduccion de Emisiof€&ER) y por ende, los precios que se observan
en el mercado del carbono son inferiores a loshgiéeran sido observados con la participacion
de ese pais. El hecho de que los precios seanomefemperjudica los proyectos que necesitan
precios altos de CER para poder ser rentables wadtess a cabo. Para terminar, la no

participacion de Estados Unidos genera un antetedbplomatico negativo segun el cual la

participacion en el esfuerzo global para la mitigaadel efecto invernadero es facultativa. A

futuro, cualquier pais tendra una legitimidad feigrara retirarse del protocolo u otros acuerdos

ambientales internacionaf@s

- Un mercado con un futuro incierto
El mercado creado por el Protocolo de Kyoto y eloado del carbono europeo (el Sistema
Europeo de Comercio de Emisiones) permiten intelb@@nvarios tipos de productos financieros,

19 Sinai, Agnés«Coup de chaleur sur la planéte, Le sud se disisde front climatiquepLe Monde Diplomatique,
febrero 2004, pp. 24-25

2 por ejemplo, un Proyecto de Ley canadiense sabEalidad del Aire considera la posibilidad paradii de
retirarse del Protocolo de Kyothd Monde26 octubre de 2006).
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entre los cuales los Certificados de Reducciénrdssiénes (CER) son el resultado financiero de
los proyectos MDL. El mercado de los CERs tiene esy@ecificidad importante: su existencia
depende de la voluntad politica de los paises gticaron el Protocolo de Kyoto. No existe
garantia de que el mercado del carbono no se vagsiategrar después de la primera fase de
compromisos, es decir en el 2012, o en cualquienembo. La incertidumbre politica en cuanto
al futuro del mercado perjudica bastante el sistpanael hecho de que los actores principales no
tienen necesariamente la confianza para intenamieste mercado. Es con el tiempo que los

actores se fiaran del mercado, su estabilidadpptncial.

Conclusiones

A pesar de plantear varias preguntas éticas yipa&ctel Protocolo de Kyoto tiene la ventaja de
ofrecer una solucion global a un problema ambiegitddal. Antes de ser una victoria de la esfera
econdmica, este protocolo —y las modalidades deplicacion— es la victoria de la esfera
politica. Trece afios de negociaciones politicasofumecesarios para llegar al consenso actual

que siempre podra ser mejorado.

Inevitablemente, el modelo propuesto es imperfgctoriticable. Permanentemente requiere
ajustes basados en nuevas negociaciones entriédmntes actores y paises. Pero a pesar de sus
aspectos negativos, el uso de un mercado parai@wncel calentamiento global hace posible
integrar una parte de los costos ambientales delgrgrecio de los bienes de consumo que
requieren un nivel alto de emisiones para ser midds. Con el aumento del precio de los bienes
gue llevan un proceso de fabricacién poco limpgopgede esperar que los patrones de consumo
de los consumidores cambien a favor de bienes memusminantes, tales como los bienes

inmateriales.

Ademas, el MDL constituye una forma interesanteaparolucrar a los paises en vias de
desarrollo, financiar el desarrollo sostenible ypemar, de manera logica, con las fuentes de
gases de efecto invernadero que son las mas fdeilestigar.

A pesar de ser bastante prometedor, es probablel quedelo de proteccion ambiental propuesto

por el Protocolo de Kyoto no tenga un éxito absol#l igual de los modelos basados en
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coercion legal o un régimen de tasas, el mercagfte tsus limitaciones y muchos expertos
piensan que solo es una solucion parcial, paraeno tharginal, al problema del calentamiento
global. Muy probablemente, el mundo occidental térglie realizar cambios radicales en sus
patrones de consumo de energia, mas alla de la@nede un mercado del carbono; eso implica

seguramente cambios estructurales importantes.
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Capitulo 1l

Marco metodoldgico

El Mecanismo de Desarrollo Limpio:
un tema de investigacion abstracto que cambiaaladesl

Al momento de producir conocimiento, la metodologiaga un papel fundamental. En un
trabajo cientifico, las conclusiones obtenidas wsia base metodoldgica fiable son altamente
refutables. Por lo tanto, el presente capituloatidg detallar los fundamentos metodoldgicos
usados para evaluar el Mecanismo de Desarrollo ibiep Costa Rica.

En la primera parte del marco metodolégico, selldetdos presupuestos filosoficos de la
investigacion; en la segunda parte, mas practieagspecifica el método conformado por el

conjunto de técnicas para cada uno de los objegispscificos.

I) La metodologia usada

1) Presupuestos epistemoldgicos: ¢, qué base existegiatdecer un conocimiento cientifico

sobre la aplicacion del MDL en Costa Rica?

Segun Karl Popper, todo conocimiento tiene queefatable para ser cientifico. La refutabilidad
es la caracteristica mas importante de la cieesidp que la distingue del dogmatismo, de la
moral, de la metafisica o de la astrologia. Si olmgerva mil cisnes y que todos son blancos, no
permite concluir quéodos los cisnes son blancaAl. contrario, si uno observa un solo cisne
negro, se puede refutar la teoria segun la cualstdok cisnes son blancos. Por lo tanto, las
teorias cientificas o las conclusiones de un ens@ymtifico no son verdades absolutas, sino

hipotesis que se verifican hasta que se demuestantrario.

El presente ensayo no tiene la ambicion de produrctonocimiento cientifico irrefutable. Dara
una base conceptual y algunos argumentos cierstifiema que los costarricenses y las otras
partes interesadas puedan formarse una opinior sbbema bastante controversial del MDL.
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En el caso de la evaluaciéon del MDL en Costa Rieadd 2005, la primera pregunta

metodoldgica es como determinar los proyectos Mdcsptibles de formar parte en el analisis.
El MDL es un mecanismo bastante nuevo que requereho tiempo para ser llevado a cabo.
Por estas razones, solo existen dos proyectos MDCosta Rica ya validados y registrados por
la Junta Ejecutiva del MDL. Evaluar y tratar de danclusiones generales a partir de sélo dos
casos parece poco fiable. Por eso, se agregar&m dieh objeto del estudio tres proyectos mas
que han sido ya validados por la Junta Ejecutivee MIBL, pero que no fueron todavia

registrados. Estos cinco proyectos forman el oletwipal del estudfd.

Ademas, al momento de evaluar el MDL, no es vatmmar en cuenta solo los proyectos
exitosos que lograron (o estan logrando) la vai@apor parte de la Junta Ejecutiva del MDL.
Hubo también otros intentos en el territorio castanse para disefiar otros proyectos MDL. Por
varias razones, no lo lograron. Al momento de erakl MDL, de establecer sus logros y sus
limites, las tentativas no exitosas tienen tamhignvalor cientifico alto. Por lo tanto, estas

tentativas seran también integradas dentro deisanal

2) Presupuestos heuristicos: conclusiones que ncetiemgder generalizadas

El nivel de generalizacion que el estudio permgeeadativamente limitado, porque el tema es
cerrado. Las conclusiones del ensayo se basaram eontexto dado muy particular, con un
namero limitado de casos. La validez de las cormmhes son también dependientes de la
delimitacion espacial y temporal estrecha del emshys proyectos MDL llevados a cabo en
Costa Rica desde que el Protocolo de Kyoto entrdigor, es decir, hace sélo un afio y medio.
La delimitaciébn espaciotemporal y los pocos ejemplgue tenemos no ofrecen un
distanciamiento suficiente. Para decirlo de otraena, las conclusiones no tendran un alto nivel
de exactitud. Dado que generalizar a partir de lositnes poco ciertas no parece oportuno, las

conclusiones no tendran un nivel heuristico muy. alt

L E| sitio de Internet de la Convencién Marco sadr€ambio Climatico ofrece un motor de busquedzaefpara
encontrar todos los proyectos MDL del mundo: wwmathfccc.int/Projects/Validation
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A pesar de eso, bajo ciertas condiciones —talesocemilitudes politicas, econémicas o
ambientales— se podria eventualmente realizarpotéreiones de las conclusiones del presente
estudio a otros paises. Este trabajo de generidiizae las conclusiones a otras realidades no

forma parte de los objetivos del presente ensayo.

3) Presupuestos ontoldgicos: el MDL, un ente evolutivo

El MDL es un ente bastante abstracto, inmaterial.uBa construccion humana que tiene un
origen legal: el articulo 12 del Protocolo de Kyal® la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico. A pesar de sestrabto, el MDL es un ente potente que
puede modificar la realidad, tanto a nivel locahcoa nivel global.

Ademas, a pesar de que el origen legal del conaptdDL le confiere una silueta precisa, su
contenido practico —y sus posibles impactos— estaoonstante evolucion. El MDL se puede
aplicar a ciertos tipos de actividades productivaambientales. Periédicamente se proponen
nuevas actividades o técnicas que podrian seridasidentro del MDL. EI MDL est& creciendo
y ha ido adquiriendo una fama internacional, a mderositiva, a veces negativa. En conclusion

el MDL no es un ente fijo o muerto, sino mas biareate vivo y evolutivo.

4) Presupuestos axiolégicos: los valores subyacentes

Los valores del investigador influyen inevitablert@esobre la manera de percibir y analizar la
realidad. Segun las variaciones en cuanto a lasion@s politicas o la ética individual, las
conclusiones de un ensayo pueden ser radicalmpogsias. Eso es aun mas cierto en el terreno
de las ciencias humanas que, generalmente, nmtienalto nivel de exactitud y que resultan ser
bastante refutables. En el caso de un estudio sebrglDL, se puede suponer que las
conclusiones variarian bastante en funcion de umentacion mas ambientalista 0 mas
desarrollista por parte del investigador, que sm@hmpos que se confrontan tradicionalmente a
pesar de las tentativas de reconciliacion propaggar ejemplo, por el concepto de desarrollo
sostenible. Por mi parte, soy principalmente unianthlista, bastante escéptico en cuanto a los
modelos de desarrollo exportados. A pesar de exoelMDL como una manera novedosa de
conciliar el desarrollo local y la proteccion amitéd a través de la difusion de las técnicas

limpias y del uso del mercado del carbono.



II) Método: procedimientos para cada uno de los olgtivos especificos

Lista de los procedimientos para cada uno de Igetdos especificos
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Objetivos especificos Fuentes Informantes Técnicas de recoleccion de datos | Instrumentos
- Base de datos - Documentos de proyectos MDL de | - Revision documental Grabadora
Objetivo especifico 1: CMNUCC Costa Rica
Describir el estado actual del MDL en  Bibliotecas - Documentos e informes - Revisiénunental
Costa Rica y las experiencias de proyectds Humanas - Personas encargadas de los proyectoBntrevistas semi-estructuradas Grabadora
MDL de Costa Rica - Visita de terreno
- Responsables de la OCIC**
- Bibliotecas - Documentos e informes - Revision documental
Objetivo especifico 2: - Humanas - Personas encargadas de los proyectosEntrevistas semi-estructuradas Grabadora
IdenFlflcar los logros y problemas MDL de Costa Rica - Visita de terreno
ambientalegienerados por el MDL en - Discusiones con las poblaciones
Costa Rica, tanto a nivel internacional vecinas a los proyectos
como nacional y local - Documentos oficiales - Evaluaciones independsedee - Revision documental
proyectos MDL de Costa Rica
- Observacion de terreno Fotografia
- Bibliotecas - Documentos e informes - Revision documental
Objetivo especifico 3: - - Humanas - Personas encargadas de los proyedtosEntrevistas semi-estructuradas Grabadora
Analizar las fortalezas y debilidades del MDL de Costa Rica - Visita de terreno
MDL en Costa Rica, a nivel econémico V| - Discusiones con las poblaciones
social vecinas a los proyectos
- Documentos oficiales - Evaluaciones independsedee - Revision documental
proyectos MDL de Costa Rica
- Humana - Director del OCIC - Entrevistas semi-estructuradas Grabadora
Objetivo especifico 4: - Otros actores publicos - Visita de terreno
Estudiar la Organilzaciéin instituciorguie - Documentos oficiales - Leyes y politicas naciesal - Revision documentall
promueve y trabaja en el sector del MDL
en Costa Rica
- Humanas - Todos los actores costarricenses fdelGrupo focal Grabadora
Objetivo especifico 5: __ MDL _ _
Discutir las_prospectivaglos posibles - Bibliotecas - Documentos e informes - Revision documental
escenarios hacia futuro en cuanto a la
implementacion de nuevos proyectos MDL

en Costa Rica

*%

Fuente: autor

OCIC = Oficina Costarricense de Implementacidon{linta, dependencia del Ministerio de Ambientengrigia, encargada de
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[ll) Las principales variables para medir el desarmwllo sostenible de los proyectos MDL

Ya fueron disefiados varios indices para medir shmlello sostenible de los proyectos MBL
Se puede mencionar el “Gold Standard”, que es en@mienta creada por WWF en el 2003
para asegurarse de que los proyectos MDL sean elgalralidad y faciliten la promocion del
desarrollo sostenible. “Matrix Tool” es otra heriama de evaluacion de los proyectos MDL
desarrollado por la ONG sudafricana SouthSouthNdvidis recientemente, en marzo de 2006,
sali6 también el ISO 14064 que trata de estandat@is los aspectos técnicos relativos a la

ejecucion de proyectos en relacién con el camiinoética™.

A pesar de gue la evaluacion del MDL en Costa R@&aignifica evaluar cada proyecto MDL
individualmente, parece importante exponer las cipales variables y sus potenciales

indicadores que permiten evaluar el aporte en té@rsnile desarrollo sostenible.

Variables centrales para la evaluacién de los paige MDL**
Variables

- Namero de empleos generados (durante la faserdgraccion y la fase de
. .. | ejecucion)
Dimension| - crecimiento econémico
econdmica| - Reduccion de las importaciones de energia
- Ingresos financieros para instituciones locales
- Cambios tecnoldgicos (niUmero y precio de lasdiegias)
- Rentabilidad de los proyectos
- Aumento de la equidad
. .. | - Mejoramiento del acceso a la energia
Dimension| - Educacion y formacion

social | - Salud
- Reduccion de la pobreza
- Conformidad con el marco legal
- Difusién de la informacion
- Reduccion de las emisiones de GEI
. .. | - Contaminacion del aire
Dimension| - contaminacion del agua
ambiental | - Contaminacion de los suelos
- Desechos y residuos generados por el proyecto
- Impactos sobre la biodiversidad
- Calidad paisajistica

Fuente: autor, con base en el indice propuestoSmrthSouthNorth

2 El documento mas exhaustivo sobre la evaluacidoslproyectos MDL es la publicaciéon de UNEP para e
proyecto CD4CDM: CDM Sustainable Development Impa¢teNEP Riso Center, Denmark, 2004.

%3 Esta nueva norma SO no toma en cuenta los aspsotiales de los proyectos.

4 Se puede observar que cada dimensién representalaiios pilares de la definicion de la Declaracitin
Johannesburgo sobre el desarrollo sostenible.
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Capitulo 1l
Estado actual del MDL y presentacion de los prayg&cbstarricenses

) Costa Rica, un pais pionero en la venta de crédéasmarbono

1) Historia rapida del papel jugado por Costa Rican la creacion del mercado del carbono
Costa Rica firmé el Convenio Marco de las Nacidde&las sobre Cambio Climatico en junio de
1992 vy lo ratificé en agosto de 1994. Adicionalnegebrma parte del Protocolo de Kyoto desde

su firma en abril de 1998 y su posterior ratifiGacen agosto de 2002.

Costa Rica fue el primer pais a nivel mundial emmmbar los mecanismos de flexibilidad del
tipo MDL, ya desde el afio 1994. En esa época, eL Nidavia no existia y solo se estaban
probando las Actividades de Implementacion ConjurieC), predecesor del MDL.
Extrafiamente, Costa Rica empez0 a trabajar erdiece®n y venta de emisiones de gases de
efecto invernadero con el gobierno de Estados Wniglo setiembre de 1994. Asi, fue firmada la
“Carta de Intenciones para el Desarrollo Sostenibdie,Cooperacion y la Implementacion
Conjunta de medidas para evitar y reducir las eamss de gases que provocan el efecto
invernaderd, tendiente al desarrollo de un programa para pra@nproyectos de AIC con apoyo

financiero del sector privado norteamericano.

Estados Unidos y Costa Rica han llevado a cabmwaroyectos en el campo del cambio

climético. Lo hicieron en el marco de la Cumbrelal@ierra de 1992, cuando se estableci6 la
Iniciativa de Implementacion Conjunta, en la quedsscribe una amplia gama de posibles
acuerdos entre dos 0 mas paises, cuyo propositcobes reducir las emisiones de gases con
efecto invernadero y contribuir al desarrollo sodtie. Dentro de este marco, Costa Rica ha
suscrito siete acuerdos con Estados Unidos, m&xifispmente con la United States Initiative

on Joint Implementation (USIJI); de los cualess topie estédn relacionados con energia se

encuentran en ejecucion (Plantas Eolicas, Aeroemeydoofia Julia). Respecto al sector forestal,
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ya se realizé un acuerdo (Ecoland) y dos mas sgeatran en ejecucion (Klinki y PAP). Dadas
las buenas relaciones que se establecieron ensita Rxa y Estados Unidos, lo 6ptimo hubiera
sido que el pais norteamericano ratificara el Raltode Kyoto para continuar los esfuerzos
comunes. Ademas, la participacion de dicho pai®leRrotocolo le daria mas dinamismo y

credibilidad al mercado de secuestro de carbono.

En el 1997, Costa Rica vendié sus primeros CUertffied Tradable Offsels que fueron
instrumentos financieros precursores dedesificados de Reduccion de Emisiof€&ER) usados

en los proyectos MDL actuales. La venta de los @I'gobierno de Noruega ha sido un estreno
mundial: por primera vez, un pais que realizabaigeidnes de emisiones de GEI vendia el
resultado de sus esfuerzos ambientales a otro Alaigual que los CERSs, los CTO se definen
como una cantidad determinada de emisiones de ghsedecto invernadero, en unidades
equivalentes de carbono, que ha sido o sera reacwbmpensada. De esta manera, se puede
concluir que Costa Rica participé activamente exldhoracién de un nuevo paradigma. Como lo
dice Franz Tattenbach, exmiembro de la Junta Byecdel MDL (2002-2004), Costa Rica fue

muy pro-activo para que se aceptara el conceptmeeado de emisiones”

2) Creacion de la OCIC

En agosto de 1995 y con el fin de aprovechar laslézas de las diferentes organizaciones
establecidas en el pais, se firmé un convenio dperacion entre los sectores gubernamental y
privado, para poder crear —asi— la Oficina Costange de Implementacion Conjunta (OCIC).
Este convenio fue suscrito por el Ministerio del iemte y Energia, como ente rector del sector
ambiente y energia, la Coalicion de IniciativasDaéssarrollo (CINDE), como representante del
sector privado especializado en la atraccion dergiwnes, la Fundacion para el Desarrollo de la
Cordillera Volcanica Central (FUNDECOR), ONGs deamocida trayectoria en el campo
forestal y la Asociacion Costarricense de Prodestode Electricidad (ACOPE), en
representacion de los generadores privados.

% Entrevista con Franz Tattenbach Capra, el 28 dstagle 2006. Actualmente el Sr. Tattenbach CapRirector
Ejecutivo de Fundecor.
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Al final, la Oficina Costarricense de Implementaci©onjunta (OCIC) se cred en abril de 1996,
como 6rgano técnico-administrativo de desconceidmanaxima del Ministerio del Ambiente y

Energia (MINAE). Inicialmente fue creada para prapaevaluar y aprobar proyectos de
reduccion y/o captura de GEI durante la fase ddem@ntacion conjunta del CMNUCC. La

OCIC es la organizacion central para el desarrdonuevas iniciativas de Implementacién
Conjunta para reducir los GEI en Costa Rica.

En el afio 2002 la OCIC se convirtidé en una insiitugrivada financiada por los miembros de la
Asociacion Costarricense de Implementacion Conjwtaformada por el Instituto Costarricense
de Electricidad, la Compafia Nacional de Fuerzaug CNFL), el Fondo Nacional de
Financiamiento Forestal, la Asociacion Costarrieeds Productores de Energia y la Camara
Costarricense Forestal. Las funciones de la OCIC so

« Definir las politicas y metas para proyectos degacion, de acuerdo con las politicas

de desarrollo nacional.

« Establecer los criterios nacionales para los gotms que proponen acuerdos bilaterales

de mitigacion.

* Representar los intereses del pais en los fatemnacionales de cambio climéatico.

« Identificar y analizar las opciones de mitigac&nlos diferentes sectores.

» Desarrollar mecanismos para el financiamienteatlr y mercadeo de proyectos de

mitigacion.

» Desarrollar el marco legal y administrativo pacasolidad el programa de “Pago por

Servicios Ambientales”.

De manera general, el objetivo de la OCIC es prantavmitigacion de GEI, asi como fomentar
la venta de este nuevo tipo de servicio ambienéscala mundial. Durante varios afos, la OCIC

cumplié perfectamente con sus objetivos.

3) Los proyectos costarricenses de Implementacioro@junta
Costa Rica ha sido un pais pionero en la implens@mtaconjunta, desde su inicio, con la

creacion de la Oficina Costarricense de ImpleméirnaConjunta (OCIC) y especialmente con el
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desarrollo de numerosos proyectos en esta arepaiElha contado con el mayor nimero de
proyectos de implementacién conjunta en el mundgif René Castro, con la Implementacion
Conjunta, Costa Rica se convirti6 am“campo de ensayo de la hipotesis de que se pusden
los mercados para promover el desarrollo sostefiffleSin entrar en detalles, se puede
mencionar la lista de los principales proyectos fueron ejecutados en los sectores de la
generacion eléctrica, forestal y agricola.

Proyectos de Implementacién Conjunta en Costa Rimasectof’

SECTOR ENERGIA

Nombre del Tipo de Capacidad | Produccion % Produccion | Costo Total
Proyecto Proyecto Instalada Anual ~ Total (US$ millones)
(MW) (GWh/afio)
Plantas Edlicas Edlico 20 98 2.1 30.4
Tierras Morenas Edlico 20 90 1.9 27
Aeroenergia Edlico 6.4 30 0.63 8.85
Dofa Julia Hidroeléctrico 16 85 1.8 27
CNFL Hidroeléctrico 22.4 110.6 2.37 415
TOTAL 84.8 413.6 8.85 134.75
SECTOR FORESTAL
. Costo L
gglnlgtr)(r)?/ecto -dnepgroyecto Area (ha) Total . (Dal%r(?g)l o
(US$ Millones)
ECOLAND Conservaciéon 2.340 1 15
KLINKI Reforestacion 6.000 3.8 40
CNFL Conservaciéon 4.000 3.3 25
Regeneracion
Reforestacion
P.AP. Conservaciéon 530.00D 150 25
TOTAL 542.340 158.1 105
SECTOR AGRICOLA
Nombre Tipo Costo Total Duracion
del Proyecto de Proyecto (US$ millones) | (afios)
ICAFE/BTG gratam'e”to 973 10
e aguas

% Castro, René y Cordero, Sarah| tlilema de Costa Rica ante el nuevo mercado nalidei carbono”,en“Casos

Latinoamericanos de Cambio Climatico y Desarroll€psta Rica, 2002, p. 286.
2" Manso, Pablo,Energia, Cambio Climatico y Actividades de Impletaeién Conjunta’
www.uneprisoe.org/EconomicsGHG/Conferences/manspmmsultado el 25 de agosto de 2006.
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II)  Presentacion de las tendencias actuales del medeslds CERsS

El mercado del carbono estd principalmente compuest los instrumentos financieros
siguiente&®.

= AAU (Assigned Amount Unib “Cantidad Unitaria Asignada

= EUA (European Union Allowange “Cantidad Asignada en Europa

» CER (ertified Emissions Reductipno “Certificados de Reduccion de Emisiches
Todos estos instrumentos financieros se intercambeia el mercado del carbdfoLos dos
primeros (AAU y EUA) corresponden a las cantidaitsales asignadas para cada uno de los
paises del anexo 1 —es decir, los paises que sgrametieron a bajar sus emisiones— y que
luego se pueden intercambiar. Los AAU son las dadgs asignadas a nivel mundial; los EUA
son las cantidades asignadas a nivel europeo. @dsite, estos instrumentos representan
derechos de contaminar que se venden entre actocgkentales. Por ejemplo, los paises o las
empresas que bajaron mas de lo que les imponiametias pueden vender el exceso de AAU o

EUA a otras empresas 0 paises.

En cambio, los CERs son productos financieros nifieyahtes en el sentido de que corresponden
a reducciones de emisiones de gases de efectomamep o fijacion de carbono, que fueron
creados por proyectos llevados a cabo en paisestifiearon el Protocolo de Kyoto, pero que
no tienen un compromiso de baja de emisiones &ta@sBSe pueden interpretar como “pruebas
de descontaminacion”. El precio y el volumen de®groductos financieros crecieron mucho
desde el 2008. En el marco de este ensayo, es el mercado dEH&S el que nos interesa

especificamente.

Los afios 2005 y 2006 se caracterizaron por un awoncensiderable del volumen de transaccion
de CERs. En el 2005 fue de 346.15 millones tonslata CQe por un valor total de 2,544

%8 Existen también otros productos financieros quiatsecambian en los mercados del carbono, talemdos ERU
(Emission Reduction Unjtque son las reducciones producidas en Europntati

29 Cabe notar que el mercado del carbono no estéitodaificado. En la practica existen varios meosague
cohabitan. En vez de “mercado del carbono” serfajosio hablar de “LOS mercados del Carbono”.

%0 Se puede notar que el precio de los CERs esadnf@rprecio de los derechos europeos de emisidi)(Eporque
algunos proyectos MDL sobreestiman el volumen d&¢Que van a producir. Es. por ejemplo. el cas@glecto
costarricense del Relleno Sanitario Rio Azul, gsté produciendo solo el 25% de sus metas.
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millones de délaréS En el 2004, el volumen de transaccién de CERsssablecié en 97
millones de toneladas de @Opor un valor total de 485 millones de ddlaresivel de precio,

los CERs pasaron de un promedio de 5.15 délaretopelada de Cé en el 2004 a 7.04 dolares
por tonelada en el 2005 y hasta 11.56 ddlaresqumldda durante los tres primeros meses del
2006,

Volumen anual (en millones de toneladas de €@e transacciones de Certificados de Reduccion de
Emisiones (hasta el 2012) y precios anuales prooseeln ddlares por tonelada G©
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Fuente: Capoor, Karan y Ambrosi, Philippe, “Statedarends of the carbon market 2006”,
Word Bank e International Emissions Trading Asstiaia 2006, p. 24

Paralelamente, el nimero de proyectos MDL en larfal{'pipeline”) de la Junta Ejecutiva del

MDL en Bonn, Alemania, esta aumentando de mangrarencial:

Numero de proyectos registrados o validados p@NeNUCC

Fuente: Ellis, J. y Karousakis K., “The developi@®M market: May 2006 update”, OECD, 2006, p. 6

31 Cada CER representa una tonelada €fivalente (C@). Una tonelada de metano (ids por ejemplo
equivalente a 21 toneladas de LPor ejemplo: 1 tonelada de ¢ 21 toneladas C@
%2 En “State and trends of the carbon market 200&%9rd Bank, 2006, p. 23
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Los dos cuadros precedentes prueban que el medehdarbono, ademas de tener una base legal

fuerte, tiene también un éxito importante. Las s@mestan poniendo serias.

Principales caracteristicas de los proyectos MDbistrados en la Junta Ejecutiva - 15 de marzo de620

Reducciones anuales .
de emisiones previstas Nimero de proyectos

t de CO2 e por afio % NuUmefo %
Ameérica Latina 37.571.886 32.0% 231 39.0%
Brasil 19.441.976 16.6% 114 19.4%
México 9.565.742 8.2% 28 4.8%
Chile 2.584.332 2.2% 18 3.1%
Argentina 2.250.760 1.9% 8 1.4%
Peru 820.067 0.7% 1.0%
El Salvador 434.595 0.4% 4 0.7%
Nicaragua 426.839 0.4% 3 0.5%
Ecuador 424.971 0.4% 9 1.5%
Guatemala 424.361 0.4% 6 1.0%
Honduras 306.376 0.3% 15 2.5%
Colombia 290.370 0.2% 6 1.0%
Bolivia 260.191 0.2% 4 0.7%
Costa Rica 173.009 0.1% 3 0.5%
Panama 98.405 0.1% 4 0.7%
Jamaica 52.540 0.0% 1 0.2%
Republica Dominicana 11.588 0.0% 1 0.2%
Uruguay 5.764 0.0% 1 0.2%
Asia del Este 52.732.701 45.0% 89 15.1%
China 38.086.047 32.5% 30 5.1%
Corea 11.136.805 9.5% 8 1.4%
Tailandia 1.228.865 1.0% 12 2.0%
Vietnam 829.619 0.7% 4 0.7%
Indonesia 792.178 0.7% 5 0.8%
Malasia 335.801 0.3% 9 1.5%
Filipinas 283.406 0.2% 20 3.4%
Camboya 39.981 0.0% 1 0.2%
Total FOCALAE 90.304.587 77.1% 320 54.3%
INDIA 19.823.227 16.9% 234 39.7%
Resto del mundo 6.998.401 6.0% 35 5.9%
Total 117.126.215 100.0% 589 100.0%

Fuente: Eguren, Lorenzo, tlisis of the present situation and future prospexd the
Clean Development Mechanism in the FEALAC memhaentides”, ECLAC, 2006, p. 6

En cuanto a los sectores, entre enero de 2005 yonu& 2006, se observo que el 58% de las
reducciones de emisiones de GEI resultaban de giasydidrofluorocarburogHFC); el 9% de
biogas de rellenos sanitarios; los proyectos hldobeécos cuentan por un 3% del total; los
proyectos edlicos cuentan también por un 3% dadactn total de CERSs; los proyectos de



33

eficacia energética solo por el 2% y los proyedim®stales solamente por 1% (Ellis y
Karousakis, OECD).

lI)  Los proyectos MDL costarricenses registrados p&@davencion sobre el

Cambio Climatico

Actualmente existen 5 proyectos MDL en Costa Rimate, Rio Azul, La Joya, La Tejonay

CoopeAgri. El objetivo de esta parte es descritevémente cada uno de los proyectos.

Ubicacion de los proyectos MDL

Fuente: por autor
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1) El parque Edlico La Tejona (registrado)

El Parque Edlico de La Tejona esta ubicado a 8meldos de la ciudad de Tilardn, en la

provincia de Guanacaste, sobre la fila montafiosaaida como Cerro Montecristi, al oeste del

embalse Arenal. Es una central eléctrica modul& egta compuesta por varios generadores
eodlicos que producen electricidad en cantidad coialerTiene una capacidad total de 20.000
kilowatts y estd constituida por 30 turbinas de 860 cada una, capaces de producir

aproximadamente 100.000 kWh/afo. La planta se urdugl 20 de setiembre de 2002. El

recurso edlico en la zona es mayor durante los sréseverano, cuando el nivel de los rios es
mas bajo y disminuye la generacion hidroeléctrigstp posibilita que la energia edlica sea
complementaria a la energia hidroeléctrica.

La Planta La Tejona fue financiada por el GobietedHolanda y era un proyecto de Actividad
de Implementacion Conjunta. En el 2001, el MinisteoCooperacion para el Desarrollo de los
Paises Bajos y el Ministerio del Ambiente y EnedgaCosta Rica firmaron un memorando para

gue el proyecto lograra la categoria de Mecanismbeabarrollo Limpio y lo consiguieron.

Actualmente, la empresa privada holandesa EdenpG®propietaria de 22 de las 30 turbinas; el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) pos&e 8 turbinas restantes; sin embargo, el
traspaso total de la propiedad de todas las twldtdhcas al ICE esta previsto para el 1° de enero
de 2007. El proyecto permite ahorrar aproximadaen&@tO00 toneladas de CO2 e por afio y esta

registrado por parte de la Junta Ejecutiva del MDL.

Fotografias de la Planta Eoélica La Tejona

Fuente: Nordteco S.A
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2) El proyecto hidroeléctrico Cote (validado)

El proyecto hidroeléctrico Cote esta localizaddaeRrovincia de Alajuela y aprovecha las aguas
del lago Cote, el lago natural mas grande del pais la generacion de electricidad, y una vez
turbinada, la restituye al lago Arenal.

La toma de agua esta en el extremo sur del lage, Gamjula la entrada del agua hacia un tanel de
390 m de longitud, un canal de 227 m y otro tureeR80 m que llevan el agua hacia el Lago
Arenal. En el camino se encuentra una antecamare\casa de maquinas con una potencia de
salida de 6.300 kW y 8 is. La energia producida esta incorporada al sisteaional a través
de la red de distribucién local. El contrato de starccion fue adjudicado a la empresa
Hydrocote, constituida por un consorcio colombibresilefio. El proyecto tiene un costo de US$
8 millones financiados a través de un préstamdlesido con elPrototype Carbon Fundiel
Banco Mundial dirigido por los finlandeses. La Caja Nacional Fuerza y Luz esta operando

la planta hidroeléctrica que permite ahorrar 9. &0@ladas de C{equivalente por afio

Mapa del Lago Cote, del Embalse Arenal y de lasiasiones del Proyecto Hidroeléctrico Cote

Fuente: Estudio de Impacto Ambiental proyecto Cote
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3) El proyecto hidroeléctrico La Joya (registrado)
La central hidroeléctrica de La Joya, ubicada eautigue, en la parte central de Costa Rica,
consta con una potencia total instalada de 50 M@/ajprovecha los recursos hidroeléctricos de
la cuenca alta del rio Reventazon a través depi@cian de las aguas turbinadas a la salida de la
central hidroeléctrica de Cachi mediante un tuee8 kilometros. Con este proyecto, se estima
una reduccion de emisiones de gases de efectmaneno de 38.000 toneladas de,@Duales

durante por los menos 21 afos.

La Joya se une a los tres proyectos de MDL de lpresa privada UNION FENOSA ya
registrados ante la Junta Ejecutiva del MDL. DehlbedJNION FENOSA fue la primera
empresa espafiola que logré registrar ante la ONUpmnayecto MDL, el de la central
hidroeléctrica de "Los Algarrobos”. Por ser un eamnador importante, la Union FENOSA

necesita los Creditos de Reduccién de Emisién s gropias metas de reduccion de emisiones.

Mapa del Lago Cote, del Embalse Arenal y de lamlasiones del Proyecto Hidroeléctrico Cote

Fuente: Project Design Document Proyecto Cote
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4) El proyecto biogaz Rio Azul (validado)

El proyecto Bio-térmico Rio Azul es el primer proi@ MDL en Costa Rica y el cuarto a nivel
mundiaf®. Esta ubicado a 15 kilémetros al este de San yasde el 2004, dicha planta bio-
eléctrica permite la captacion del biogas del nellsanitario de San José llamado el Rio Azul. El
relleno sanitario esta rodeado de habitacionescipalmente porque estaba al centro de una

economia local basada en la recoleccion informébsidesechds

El relleno sanitario, que se encuentra actualmemign proceso de cierre técnico, fue cubierto de
133 pozos de extraccion de metZnbuego este gas se conduce hasta la casa de maguitas
cuales esta quemado y transformado en electricidiaia electricidad se envia a la red nacional
de lineas eléctricas (que se llama también elr8a&tdacional Interconectado). Este proyecto fue
desarrollado mediante una alianza comercial er€dmpafia Nacional de Fuerza y Luz
(CNFL) y una empresa privada —Grupo Corporativo EAR y se comercializan a nivel
internacional unas 54.000 toneladas de €Quivalente por afio en certificados de reducci#n d
emisiones, por un monto aproximado a los US$ 2omek durante su vida util de 10 afios.
SENTER es la entidad holandés que compra los CERRIgidos por el proyecto. Cabe notar
gue el Rio Azul est4 actualmente al centro de on&raversia institucional fuerte entre los varios

actores que manejan el relleno.

Se puede consultar en el Anexo 3 el esquema debfemiento del proyecto Bio-térmico Rio
Azul.

33 Cabe notar que por ejemplo el proyecto Cote esipbeacional antes del proyecto Rié Azul pero riabes
registrado y validado como un proyecto MDL.

% La vida social del basurero, en particular el telmdos buzos”,fue el objeto de uno de los libros costarricenses
mas populares: “Unica mirando al mar” de Fernandot(@ras.

% Antes del proyecto, el metano generado por @nelkanitario no estaba recuperado a pesar déegeein poder
de calentamiento global 21 veces mayor que gl CO
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5) El proyecto forestal CoopeAgri (registrado)

El proyecto CoopeAgri de forestacion y reforestacétd ubicado dentro del cantén de Perez
Zeledon, en la parte oeste de la valle de SanolgtdGeneral. Los agricultores de la Region de
Brunca son incitados a introducir actividades ftales mediante el programa de Pagos por
Servicios Ambientales (PSA) del Fondo Nacional deufrciamiento Forestal (FONAFIFO). El
proyecto permite fijar cerca de 50.000 tonelada€@ge por afio durante por lo menos 20 afios
sino 40 o 60 afios. Esta fijacion de carbono nodralsucedido sin el proyecto. En un periodo de
3 aflos (del 2006 al 2008), 180.000 arboles serantgdos en sistemas agroforestales; 2.490
hectareas en plantaciones forestales y 1.200 bast&n regeneracion natural, nueva modalidad
del PSA creado por el MDL.

El FONAFIFO paga a los agricultores los serviciosbeentales siguientes: proteccion de la
biodiversidad, proteccion del agua, proteccién desistemas y belleza escénica natural. Con el
proyecto CoopeAgri, es principalmente el serviatonitigacion de gases de efecto invernadero
que se remunera. A través del proyecto CoopeA@NAFIFO cred una nueva modalidad: la
regeneracion natural. En cambio, la modalidad dsewacion de bosque no se puede aplicar

porque las reglas del MDL no lo permiten todavia.

Ubicacion del proyecto CoopeAgri

Vista General del Valle

Fuente: PDD CoopeAgri

Fuente: PDD CoopeAgri
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Conclusiones: cuadro resumen

Cuadro resumen de los 5 proyectos MDL de Costa-RIdaviembre de 2006
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Reducciones

Reducciones

Inversionistas /

Proyectos Tipo de Estado anuales de anuales de Capacidad Precio CERs/ Inversién Principales Afios Metodologia Vali- Opera-
proyecto CMNUCC  emisiones previstas emisiones efectivas tonelada eq (ddlares) actores dador cional
(toneladas C@eq) (toneladas C@eq)
12.000 por afio CNFLy PEQUENA ESCALA
Hidro- (Segun el Contrato Finlandia a 21 Generacion de electricidad a partir de
eléctrico . de Compra de o 8 través del (3x7) energia renovable con conexién a la
Cote Validado CERSs del 9.500 por afio 6.8 MW 350% millones $  Prototype red DNV 2003
Prototype Carbon Carbon Fund del (Grid connected renewable electricity
Fund) Banco Mundial generation
No hay ERPA, Metodologia consolidada de
Hidro- La empresa - 21 genergcién de electricidad a p:alrtir de
eléctrico ) espanola Umorj FE‘NOSA @ x7) energia renovable con conexién a la
La Joya Registrado 38 273 por afio No se sabe todavia 50 MW Union Fenosa  ?? (multinacional red AENOR 2006
se conserva espafiol) (Consolidated methodology for grid-
todos los CER connected electricity generation from
creados renewable sourcgs
10.500 ICE/ Metodolpgia consolidgda de )
) (déberia cambiar ESSENT generacion de electricidad a partir de
. Edlico ronto con la No ha sido 18 (empresa energia renovable con conexién ala  TUV-
La Tejona (ICE/ Registrado Fnodificacién de la 8.400 20 MW fijado todavia millones $ hola?wdesa) y 10 red SUD 2002
Essent) metodologia de autoridades de (Consolidated mgthodology fpr grid-
linea base) los Paises Bajos connected electricity generation from
renewable sourcgs
Recoleccion del biogas de un relleno
sanitario con generacion de
Relleno 55 (Pgéssaf%os Zlelctricidad y nlo flijaciérkl o destruccion
. N . , el metano en la linea base
Rio Azul /SBailggggo Validado 218.500 54.000 3.4 MW 2.3 euros millones $  Caterpillar / 10 (Landfill Gas recovery with electricity DNV 2004
Saret generation and no capture or
destruction of methane in the baseline
scenarig
Forestacion y reforestacion llevados a
cabo por pequefios y medianos
arrendatarios bajo un programa de
. Ef)é\laiiglFO y PSA forestal adoptado antes del 11 de
Coopeagn Forestal Registrado ?jﬁoggr?gj%;o No se sabe todavia ﬁelcdtfgreas 415% rZr;i‘Itlones $ Mundial a través 20 ?/f\)f\flcljerzstiraetigr? grosej%orestation 2006

del Bio Carbon
Fund

implemented by small and medium
private land holders under an AR
incentive program adopted before
November 11, 2001

Fuente: por autor, a partir de los PDD de los proyas, ERPA y entrevistas
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Capitulo IV
Evaluacion de los proyectos MDL costarricenses
de generacion de energia eléctrica limpia

Martina Jung hizo una evaluacién del caracter iade los paises para llevar a cabo proyectos
MDL. Segun esta investigacion, Costa Rica formadepde los paisesatractivos” para realizar

proyectos MDL que no sean forestafe®urante la época de la Implementacién Conjuntesta

Rica resulto ser un pais atractivo para hacer simees y experimentos en materia de fijacion del
carbono. Pero debido a su pequefio tamafio, estea@aisdra abastecer, a largo plazo, muchos
de los CERs requeridos en los mercados del carl#opesar de las anticipaciones optimistas de
Martina Jung, parece que al pais se le dificultaaghar el mecanismo. ¢Como explicar los

resultados ambivalentes de los proyectos MDL deigeion eléctrica en Costa Rica?

)  Contexto: la produccién eléctrica en Costa Rica

Costa Rica es casi autosuficiente en cuanto aoldupcion de energia. En el 2002 el 99% de su
produccion eléctrica fue generada a partir de &gende energia domeésticas, siendo la

hidroelectricidad la fuente mas grande: 84% deagia total del pais.

A escala mundial, es cada vez mas fuerte el intgoésincorporar fuentes renovables y no
convencionales en los sistemas de generacion ie#éctEl reconocimiento del potencial
economico de ciertas fuentes y la posibilidad dertdr energia en una forma mas limpia son los

motores que impulsan este auge.

El sistema eléctrico costarricense al respect@leesaliente, porque —al contrario de la mayoria
de los casos en el mundo— ha mantenido una potigcaprovechamiento prioritario de los
recursos renovables. Desde la construccion derlameias plantas, la fuente hidroeléctrica ha

% Jung, Martina, Most country attractiveness for CDM non-sink prég&cEnergy Policy, 2005, Alemania, p. 2183.
Los paisesrhuy atractivos’son los siguientes: Argentina, Brasil, India, MéxiAfrica del Sur, Tailandia, China y
Indonesia; segun ella, los otros paisasdctivos” son: Belice, Chile, El Salvador, Jordania, MongioMauricio,
Maldivas, Malasia, Panama, Trinidad y Uruguay.
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sido y sigue siendo el principal componente delgpargenerador. La geotermia y mas
recientemente la energia edlica, también formanepdel sistema y en conjunto con la
hidroelectricidad, proveen mas del 90% de la eneslfictrica demandada por el pais a traves de

fuentes renovables y limpias.

El mercado eléctrico de Costa Rica esta principaleneontrolado por el Estado. El Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) es la entidatalipa que tiene el mandato legal de generar la
electricidad necesaria para el desarrollo del i$CE es responsable de todas las actividades
relacionadas con la electricidad en el pais. BEadfitucion que define los planes de estrategia
eléctrica, los cuales deben garantizar que lasopassy compafias reciban un adecuado
suministro de electricidad, tomando en cuenta tahtarecimiento como la demanda de la
poblacion. A pesar de la preponderancia del ICgurels empresas privadas participan en el
mercado eléctrico y realizan un aporte del 12% algdneracién nacioridl También cabe
mencionar la obligacion que tienen las empresasgais de producir energia limpia.

Contribucién de las diferentes fuentes
a la generacion de electricidad en Costa Rica

Capacidad instalada en 2004

Fuente: plan de expansion de la
generacion eléctrica 2006-2025 - ICE

Fuente: plan de expansion de la generacién elégtric
2006-2025 - ICE

Se puede observar que la capacidad instalada ecionyl8% de generacion térmica, aunque en

el 2004 casi no se usO energia térmica. Asi, eta(Risa las plantas térmicas constituyen una

37 La Ley 7200 limita la generaci6n privada a 20 Muvi ¢a forma BOOBuild Operate Owho 50 MW con un
BOT (Build Operate Transfgr
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reserva potencial a la que se recurre solamenteloumla oferta con base en recursos renovables

no puede alcanzar la demanda.

El servicio eléctrico en Costa Rica se ha extengdataodo el pais y para el afio 2005 se logré un
nivel de cobertura del 97%, uno de los méas elevddo&mérica Latina y comparable con el de
los paises desarrollados. Los anexos 4 y 5 son samgya representan la energia edlica y la
radiacion solar en Costa Rica. Se puede obsernaretjpotencial para aumentar el uso de
recursos renovables es importante. SupuestamdniéDle deberia favorecer el uso de estas

fuentes de energia limpia.

II) Linea base y adicionalidad de los proyectos dergeita

eléctrica

El corazon metodolégico del MDL son los conceptes lihlea base y adicionalidad. Estos
conceptos generaron muchas frustraciones paraekerdlladores de proyectos MDL en Costa

Rica. Vamos a ver por qué.

a. Definicion y limites del concepto de linea base aghdo a los proyectos MDL
Lo que se vende en el mercado internacional deboar son las toneladas de CO2 eq, resultado
de la diferencia entre las emisiones reales coexistencia de un proyecto y las emisiones
hipotéticas que no han ocurrido (para los proyegtmsno son forestales).
Segun la decision 17/CP.7 de los Acuerdos de Mectak

“La base de referencia para una actividad de prdagetel MDL
es el escenario que representa de manera razongmde
emisiones antropogenias por las fuentes de gase®feeto
invernadero que se producirian de no realizarsadévidad de

proyecto propuesta”.
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Asi, los proponentes de proyectos MDL deben crear wision defendible de las emisiones
futuras como resultado de su proyecto comparadainarproyeccion de linea base. En el sector
de la produccion eléctrica esto implica estimaiogfactores complicados e interconectados,
incluyendo, pero no limitandose a: la adopcion devas tecnologias, cambios en el uso de
combustibles, cambios en el precio de combusti¥pleambios en politicas relacionadas con la

generacion eléctrica.

La determinacion de la linea base es el objetoueerosas controversias. Como lo escribe
Robert Repetto, éstimar la linea base es muy problematico. Las iemés hipotéticas en la
ausencia del proyecto dependen de las tendenciaséetcas, politicas y tecnoldgicas que

pueden perfectamente cambiar durante la vida @tilid proyecto®®.

Esquema del concepto de linea base en el contexita groyecto MDL

Fuente: PICC (IPCC)

De esta manera, el ejercicio de determinar la lb@sz tiene muchos limites, dentro de las cuales
se puede mencionar:
- Complejidad técnica del ejercicfo
- Subjetividad de los resultados (los ahorros de iemmes pueden variar mucho segun la
metodologia usada)
- Costos importantes

% Repetto, Robert;The Clean Development Mechanism: Institutionaldkthrough or institutional nightmare?,
Policy Sciences, Tomo 34, Nos. 3, 4, Amsterdam]1200

% para ver el detalle de todas las metodologiagda base ya existentes se puede referir al sitlatdrnet
siguiente: http://cdm.unfccc.int/methodologies
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- Limitacion linguistica debido al hecho de que totissdocumentos oficiales tienen que

ser escritos en inglés

Otra paradoja importante del MDL es que los pajsescontaminan mucho son los que reciben
un flujo importante de apoyo a través del MDL. lgsses verdes que no tienen un impacto
ambiental negativo importante, porque no tienenaati&idad industrial fuerte, no son los paises
prioritarios al momento de llevar a cabo proyedi3L, eso porque tienen una linea base ya
cerca de “cero emisiones”. Costa Rica tiene laiquaaridad de ser un pais muy verde no sélo
debido a que tiene una biodiversidad incomparaddhe también porque ha sabido priorizar la
produccion de energia eléctrica limpia, particukmte mediante sus plantas hidroeléctricas. Esta
caracteristica hace que la linea base sea dediéeambh pais y no resulte muy atractivo al
momento de llevar a cabo proyectos MDL de genemagiéctrica, ya que el ahorro de emisiones

gue se puede realizar es limitado.

Ademas, el concepto de linea base puede teneraummszas extrafiias, probablemente negativas
para la proteccion ambiental. Un ejemplo de éstague para poder sacar mas provecho del
MDL los desarrolladores de proyectos limpios ndaesique algunas plantas térmicas se
mantengan o se creen y no al contrario, eso pa@guema en cuenta las cinco Ultimas plantas
construidas en el territorio para sacar la linesebRor ejemplo, ya casi se estd abandonando el
proyecto térmico de 120 MW Garabito, ya que lgmopeses que financian el proyecto tienen
dudas en cuanto a su rentabilidad, debido al awrdeitprecio del petréleo. Con esta probable
supresion, la linea base del pais va a bajar a@) digminuyendo asi la creacion potencial de
CERs para los futuros proyectos MSL

b. Definicion y limites del concepto de adicionalidad
Para ser elegibles para el MDL los proyectos prsfmsedeben demostrar que las reducciones de
emisiones son adicionales a lo que hubiera ocueid@usencia del proyecto. El concepto se

0 Sj el MDL prima las reducciones de emisiones,armc®na su aumento. De esta forma los paises pueden
contaminar mas por un lado y recolectar los beiosfidel MDL por otro; esa es una de las criticastés hechas al
MDL.
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detalla en los Acuerdos de Marrakech, donde elitérmse utiliza por primera vez en un texto

oficial. La decisién 17/CP.7 establece:

“Una actividad de un proyecto MDL es adicional sidduccion
de las emisiones antropogénicas de gases de efeetimadero
por las fuentes es superior a la que se producit&a no

realizarse la actividad de proyecto del MDL regéstd’.

Para decirlo de otra forma, si un proyecto hubararrido sin la existencia del MDL, dicho
proyecto no es adicional, porque el ahorro de emés hubiera ocurrido de todas formas.

Un proyecto MDL es adicional desde un punto deavistanciero si se puede demostrar que el
proyecto no hubiera sido financieramente viabldasncondiciones existentes del mercan
cada uno de los Documentos de Proyectos, se gatardostrar queet proyecto no hubiera sido
implementado sin los ingresos financieros adiciesajenerados por el MBt’ . Se puede —por
ejemplo— demostrar quéa“‘Tasa Interna de Retorno del proyecto era dentisizaja para que

el ICE llevara a cabo el proyectpue“solo la participacion de la compafiia holandesa &ss
ha podido justificar la realizacion del proyectdy que ellos mismos solo lo han hecho porque
necesitaban los CERS) y gteran indispensables fondos adicionales para quéCE pudiera
llevar a cabo el proyectd®. En el caso del Proyecto Cote, se pudo demosteebéactor de
planta era muy bajo, solo del 22%, contra un 55%a pas proyectos hidroeléctricos
costarricenses en general. Eso hacia que el greciMW instalado fuera demasiado alto y que

no fuera una inversién rentable para el {€CE

Uno de los problemas mas fuertes para demostradigionalidad es que un proyecto de
generacion eléctrica ya integrado en el plan deamsipn del ICE no es —por definicibn—
adicional, porque ya fue planificado. El ahorroameisiones hubiera ocurrido de todas formas.

Por eso, muchos profesionales del ICE rechazarDal, Ma que lo interpretan como una ayuda a

“! Project Design Document de La Tejona, p. 8
“2PDD Tejona, pp. 11, 12, 13
“*PDD Cote
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proyectos poco fiables o poco rentables. Se profzamgiea de que los proyectos de gran tamafio,
ya planificados desde hace mucho tiempo y finaagiente viables, no podian ser registrados
como MDL. Esta constatacion fue el resultado detdso de la candidatura al MDL del Proyecto

Hidroeléctrico Pefias Blancas.

Peflas Blancas era uno de los proyectos precurslmiedIDL en Costa Rica. Segun los
holandeses que querian participar en su financrdmi€ste era un proyecto MDL modelo, el
mejor de los 16 proyectos del CERUPTe(tified Emission Reduction Unit Procurement
Tendej. Un plan de negocios fue redactado para respoades términos de licitacion de
Holanda. El problema surgié cuando se le pidi0 & dostarricenses que demostraran la
“adicionalidad” del proyecto, concepto que apargagio en la misma época. El ICE se sinti6
muy decepcionado. Para ellos, demostrar la adibitzthdel proyecto significaba mostrar que el
proyecto_noera rentable y eso no se podia justificar desdeueto de vista de una empresa
publica. De hecho, ¢cdmo se puede invertir dinerareproyecto malo? ¢ Como justificarlo a la
opinion publica? Esta idea se refleja también emita siguiente:*La adicionalidad puede
resultar en que paises que no pertenecen al anegoaBBes en vias de desarrollo) ejecuten
proyectos que no son prioridades nacionales, disggndo asi el impacto positivo del MO”

La alternativa propuesta al ICE fue demostrar lai@dialidad del Proyecto Pefias Blancas de la
manera siguiente: habia que probar que un proyéataico tenia, en la época de la toma de
decisiones, mejores indices econdémicos que el BimyRenas Blancas. Por eso, habia que
describir una situacion anterior, hipotética, pdeanostrar que Pefias Blancas era mas rentable
que el proyecto térmico hipotético, Unicamente igsa@ los ingresos por venta de créditos de
carbono. Pero los ingresos por venta de crédit@s iecciertos y tampoco el ICE pudo o quiso
hacer esta demostracion. Al final, nunca se demdstadicionalidad del Proyecto Pefias Blancas
y a partir de este evento, un sentimiento de recdazMDL se desarrollé dentro del ICE y otras

instituciones costarricenses.

“ Painuly Justi P“The KP, emissions trading and the CDM: an analyfsisn developing countries perspectiye”
The Energy Journal, 2001, 22, pp. 147-169.
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Cabe agregar que, con el aumento reciente delopdi petrdleo, el ICE tiene un interés
financiero ain mas grande que antes de llevar @ palyectos de generacion eléctrica limpios,
que no sean térmicos. En tal caso, resulta sewitodaas dificil para los desarrolladores

demostrar la adicionalidad de proyectos MDL.

En conclusién, en el caso de la generacion eléctlis dos conceptos centrales del MDL —la
linea base y la adicionalidad— son desfavorablea fasta Rica. Estos conceptos podrian
generar incentivos para que el pais produjeraralelztd de manera menos limpia, de forma que

se alzara un poco la linea base.

Parece que, desde un punto de vista tedrico, Gostaes un pais demasiado verde para poder
sacar un gran provecho del MDL. A pesar de esdezxizuatro proyectos de generacion eléctrica
registrados por la Junta Ejecutiva del MDL, ¢ cubibes sido los resultados econdmicos, sociales
y ambientales de dichos proyectos?

II) Congruencia de los proyectos con el desarrollcesdde

La promocién del desarrollo sostenible no sdloreseguisito para que un proyecto sea aceptado
por el pais anfitrion, sino también la razén ppatipara que los paises en vias de desarrollo
participen. Muchos expertos internacionales estious el MDL tiene un potencial importante
para mejorar la situacion econdmica, social y anthlade los paises en vias de desarrollo que
ratificaron el Protocolo de Kyoto. A mediano y larglazo, con el probable crecimiento de la
demanda en el mercado del carbono, el impacto @4l pbdria ser muy importante y algunos
expertos del desarrollo consideran que el MDL samacomplemento significativo de la

cooperacion internacional.

De hecho, el MDL ya generd expectativas bastanés @&n muchos paises, tal como en Costa
Rica, que fue uno de los paises pioneros de lawidaties de Implementacion Conjunta, el
modelo precursor del MDL. ¢ En términos economipasté A), sociales (parte B) y ambientales
(parte C), qué se puede esperar de los proyectds?MJEn qué esta contribuyendo el MDL al
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desarrollo sostenible? ¢Cuéles son los aportesosleclatro proyectos MDL actualmente
existentes (Cote, La Joya, La Tejona y el Rio AquB se dedican a la generacién eléctrica?

Las variables estudiadas en esta parte son lasigaies mencionadas en el documento central
sobre la evaluacion de los proyectos MDL citade@otmente, CDM Sustainable Development
Impacts” (UNEP).

En la parte D se integra también un estudio ingthal, porque puede influenciar bastante los

resultados en términos de desarrollo sostenible.

A. Limitados resultados econémicos
A nivel econdémico, varios criterios tienen que &enados en cuenta. Las principales variables
son las siguientes: niumero de empleos generadoxeran de la autosuficiencia energética,
rentabilidad econdmica de los proyectos, ingres@n€ieros generados por el MDL, reduccion

de la pobreza y cambios tecnoldgicos (numero yigae las tecnologias).

NUmero de empleos generados

En el cuadro siguiente se observa que el nUmerenge#eos generado es bastante importante
durante la fase de construccion de los proyectos.

Numero de empleos generados por los proyectos M®generacion eléctrica

Cote La Joya La Tejona Rio Azul Total
Durante Ialllfase de Hasta 150 Hasta 500 Hasta 180 Hasta 50
construccion de los Hasta 880
(20 meses) (18 meses) (18 meses) (8 meses)
proyectos
Durante la fase de operacién 15 o5 10 5 55

de los proyectos

Fuente: Autor

Cabe mencionar que cada proyecto empled prionit@tidge una mano de obra local para que las
comunidades vecinas percibieran algunos benefi€leso durante la fase de operacion de los
proyectos, el numero de empleados disminuyd mughocipalmente porque los proyectos de
generacion eléctrica no requieren mucha mano de dbdiis que todo son puestos de trabajo de
control y mantenimiento que son fundamentalmentgados por gente local. Aunque no sean
resultados increibles, los proyectos MDL han gatehlmstantes empleos en Costa Rica.
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Validez econdémica de los proyectos

Los proyectos MDL mas rentables son los que permitea gran reduccion de las emisiones de
gases invernaderos, pero no son necesariamerpeolsctos prioritarios desde el punto de vista
del desarrollo del pais. Ademas, como ya se me@ciamteriormente, los proyectos ya

planificados en una estrategia de desarrollo a anedo largo plazo no pueden ser registrados
como actividades del MDL, porque no son adicionatesno ha sido —por ejemplo— el caso del
proyecto hidroeléctrico Pefias Blancas, que fueammfo porque ya formaba parte de los

proyectos programados por parte del ICE.

Basicamente, para poder ser registrados y validadioparte de la Junta Ejecutiva del MDL, los
proyectos de generacion eléctrica tienen que sesedginda categoria. No pueden ser ni
prioritarios ni indispensables desde un punto déavecondmico y estratégico, ya que —en tal
caso— no son adicionales. Como lo planteaba Fian€lsrdero, ingeniero a cargo de los asuntos
en relacion con el MDL por el ICE, ¢gmo una empresa publica puede justificar una isioer

de dinero publico en un proyecto mal4?

Entonces los proyectos de gran escala del ICE (deas5 MW), que son generalmente
planificados con varios afios de anticipacion, nuse@n incluidos dentro de actividades del
MDL, a menos de que cambien las reglas. Como I@adaftliam Alpizar, el Coordinador de la
OCIC, “los proyectos convencionales definitvamente eaféaera del MDL™®. De hecho, se
puede observar que los proyectos MDL de generaeil@ctrica, tanto ejecutados como

planificados, son principalmente proyectos de peguscala. Eso se explica por dos razones:

- Los proyectos de pequefia escala estan sujetos@esarxigencias durante las etapas
del ciclo de proyecto. Las reglas y normas intaomates para los proyectos de

S Entrevista con Francisco Cordero, el 9 de octder2006.
“% Entrevista con William Alpizar, el 6 de setiemde2006.



50

pequefia escala son menos exigentes. La demostideiém adicionalidad esta, por
ejemplo, simplificada.
- Los pequefios proyectos no son tan estratégicosigparstosuficiencia energética de

Costa Rica. Pueden depender de ingresos futuriestos:

Para terminar, cabe mencionar que no es necesat@arakepais en el cual se lleva a cabo el
proyecto MDL el que recolecta los beneficios delypcto. Los proyectos pueden ser ejecutados
por empresas internacionalésdrbon kille’, que no permiten un desarrollo econémico nacional
substancial. El Proyecto de La Joya en Tucurrigeeritegralmente financiado y llevado a cabo
por una empresa multinacional de origen espafal&@rnJ-enosa. Durante 20 afios, esta empresa
vendid su produccion eléctrica al ICE y ademassepio la totalidad de los CERs creados por
el proyect8’. El principal interés de Costa Rica es que, despedos 20 afios de leasing, el ICE

sea propietario de la planta eléctrica sin habehd@unca una inversion inicial alta.

Ingresos financieros marginales generados por ellMD

Los CERs son una razon suplementaria para quesiones privadas se hagan en el pais, como
por ejemplo a través de un esquema de arrendamientapcion de compra o BOBI{ild,
Operate, Transfgr La Joya, La Tejona y Rio Azul son proyectos B@®€ro debido a que la
linea base no es favorable, son pocos los CERsagkrsepor los proyectos MDL vy relativamente
bajos los ingresos MDL. Segun Enrique Morales, (terale Desarrollo de Negocios de la
empresa SARET, los ingresos anuales estimadosemias/de CERs del Proyecto Rio Azul son
de $100,000; $30,000 por el Proyecto HidroeléctdebLago Cote y $40,000 para el Proyecto
La Tejon&®.

Actualmente, en comparacion con las inversioneoitaptes que son necesarias para llevar a

cabo un proyecto de generacién eléctrica o comlpresos anuales por venta de electricidad, los

47 Unién FENOSA necesita CER para cumplir con supipometas de reduccién de emisiones.
“8 Cabe precisar que la Planta La Tejona seré iftegrae propiedad del ICE a partir de enero del 2603 Azul, a
partir del 2009 y La Joya, a partir del 2023 o0 2026
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ingresos anuales por venta de CERs parecen muyinal@gy Ademas, los costos de una

transaccion de CERs son muy altos.

Ingresos anuales por venta de CERs limitados

Cote La Tejona Rio Azul La Joya

Reducciones
anualesde =~ 9.500 8.400 54.000 38.300
emisiones efectivas
(toneladas CO2 eq)
Inversion inicial del 8 millones $ 18 millones $ 5.5 millones $ Info.rmac[on no
proyecto disponible
Ingresos anuales Informacion no
por venta de 1.5 millones $ 6 millones $ 500 000 $ . )

- disponible
electricidad
Costos de Asumidos por el Banco Informacion no
transaccion Mundial $80.000 $110.000% disponible
Ingresos anuales No hay ERPA firmado
estimados por (Unién Fenosa se
venta de CERs $30.000 $40.000 $100.000 conserva todos los

CERs creados)

Fuente: por autor, a partir de los AVRE (ERPA) yrevistas

A la lectura de este cuadro, los ingresos por véat@ERs parecen tan marginales que es dificil
imaginar a los tomadores de decisiones condiciarsi@ada ejecucion de los proyectos. Sélo el
Proyecto Rio Azul tiene resultados un poco masrébles. Cabe precisar que la linea base de
este proyecto depende del metano recolectado yaypieny no del contexto del mercado de la
electricidad en Costa Rica. Por eso, su lineahass desfavorable y todo el metano quemado se

transforma en CERs canjealffes

Ademas, los costos de transaccion del MDL son besteelevados y disminuyen
considerablemente la rentabilidad financiera deplogectos. Los costos de transacciéon son los

siguientes:

- Los costos de la fase de preparacion
o Disefio de un proyecto MDL
o Validacién por parte de una Entidad Operacionaidresia
0 Registro por parte de una EOD

- Los costos de la fase de ejecuciéon

9 Se puede precisar que el Proyecto Rio Azul estégemerando el 25% de su potencial. Si fuera miésse, el
proyecto podria generar hasta $400.000 anualgsiemo seria marginal.
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0 Monitoreo del proyecto
o Verificaciéon

0 Comision del 2%

En el caso del Proyecto La Tejona, los costos ates#aiccion fueron aproximadamente $80,000.
Dos afios de venta de CERs son necesarios solorgarperar esta inversion inicial, que —
ademas— resulta ser bastante arriesgada en eldeaso rechazo del proyecto por parte de la
Junta Ejecutiva. Comparados con los recursos fiaexlimitados generados por el MDL y con
el alto riesgo que hay que asumir, estos costdsadsaccion parecen demasiado altos y son un
limite fuerte del MDL.

Debido a que el mercado del carbono es muy votiti, dificultad financiera es la anticipacion
exantedel precio de los CERs. Variar mucho el precidad®nelada de carbono dificulta mucho
la toma de decisiones de inversién en proyectos MaLque no se cuenta con un panorama
claro de los ingresos futuros por fijacion del caxt que podrian generar dichos proyectos. Para
manejar el riesgo del precio de los CERs el usard&loor price’ fue bien implementado en
Costa Rica y generalmente integrado a los contr@¥RE (Acuerdo de Venta de Reducciones
de Emisiones, ERPA por su sigla en inglgsEsto permitié contar con un flujo garantizado de
ingresos. A pesar de eso, los responsables costaes de la negociacion de los contratos ERPA
no pensaron proponer —o0 imponer— un precio flotanteaso de un aumento de los precios. Los
Proyectos del Rio Azul y Cote estan todavia veritidos CERs a un precio muy inferior al
precio del mercado. El Banco Mundial esta, por gjencomprando los CERs de Cote a
solamente $3.50 la tonelada y los holandeses conigpsaCERS de Rio Azul a $2.30 la tonelada.
Cada uno de estos proyectos quiere o esta tratendenegociar su contrato para que los precios
de venta sean mas adecuados con respecto a tadedél mercado. Tal negociaciéx postes
dificil de lograr. Ademas, hace falta un apoyoitastonal y legal —por ejemplo por parte de la

OCIC- para poder renegociar exitosamente estosatosit.

0 ERPA, Emissions Reduction Purchase Agreement,@méato financiero que se firma entre los destauores
del proyecto y los compradores de los Certificadlo®educcién de Emisiones.

Cabe notar que, a nivel mundial, los precios detavete los CERs para los proyectos del afio 2005 se
establecieron entre $3 y $24 por tonelada equital€ (segin el Banco Mundial). Se puede observar gsie lo
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Aumento de la autosuficiencia energética

Costa Rica produce bastante electricidad parardabgran mayoria de su demanda nacional y el
pais sélo tiene que importar electricidad cuandglantas hidroeléctricas no pueden generar lo
suficiente, es decir, durante la época seca o cubag una demanda muy alta (horas pico). A
pesar de que Costa Rica es autosuficiente, la dianesta paulatinamente aumentando. Por lo
tanto, siempre se requieren nuevos proyectos derggan eléctrica para que la oferta siga la
demanda. ¢En qué medida el MDL ha participado aeumrticipar en el aumento de la

autosuficiencia energética costarricense?

Proyeccion de la Demanda
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Fuente: Proceso de Demanda Eléctrica, CENPE

Salvo el Proyecto La Joya, una caracteristica @dede los proyectos MDL de generacion
eléctrica existentes o programados es que no tieapacidades muy altas. La experiencia
negativa del Proyecto Pefias Blancas para regesitarho proyecto MDL y las dificultades que
los proyectos grandes encuentran al momento desieanasu adicionalidad hacen que el MDL

sea un incentivo principalmente para proyectosedgipfia escala.

futuros proyectos costarricenses de generacidniggodiacilmente duplicar o triplicar sus ingresas penta de
CER. Digamos que, actualmente, los costarricensks s benefician de una pequefa parte de los sogre
potenciales.
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A pesar de que los proyectos MDL son bastante peguegoarticipan en el aumento de la
produccion nacional. Ademas, para manejar los se®3 mejor tener muchas fuentes pequefas
qgue una sola fuente grande. Si el MDL no aumentaitasuficiencia energética del pais que ya
esta al tope, promueve el desarrollo de nuevagdaate generacion y por lo tanto, permite que
la independencia energética se mantenga a largm.pleambién, estas nuevas fuentes son
basadas en energia renovable y el ICE probablemenés hubiera aprovechado sin el MDL.

Cambios tecnolégicos

Por otro lado, el MDL promueve en teoria la traresieia de tecnologias modernas hacia los
paises en via de desarrollo. Cuando se reconamgtatancia de la innovacion y su propagacion
para el desarrollo econdémico, es interesante eswblel aporte del MDL para mejorar la
difusién de las técnicas mas eficaces y modernaa sactor de la generacién eléctrica, eso a
nivel de Costa Rica. Como lo plantea Paulo Mansectbr de la OCIC: “Acontrario que en el
pasado, la mayor parte de la inversion futura estesnas energéticos se llevara a cabo en los
paises en desarrollo (...). Ellos podrian dar el cadt la nueva generacion de tecnologias
energéticas mas limpias, sin tener que recorrenesimo camino insostenible que han recorrido
los paises industrializad®®. De hecho, la llegada de las plantas edlicas era@Risa ha sido
impulsada por el MDL —0 mas bien por su predecdéadmplementacién Conjunta— a través del
Proyecto La Tejona. Cabe mencionar que este pmyaetel primer proyecto edlico disefiado
por Costa Rica. Al final, fue el cuarto proyectdi@®inaugurado en el pais, ya que perdieron
tiempo, en parte, por causa de la complejidad aeitaje institucional y en parte, por exceso de
burocracia. Desde gue esta en operacion, hubonbestaroblemas técnicos con la planta edlica.
La presencia de los expertos europeos fue necgmaaaasegurar el mantenimiento de la planta.
Poco a poco, los costarricenses han adquiridodnsaimientos necesarios y deberian ser aptos

para el traspaso de propiedad a partir del 2007 cixdquier modo, tomando en cuenta el

52 Manso, Pablo,Energia, Cambio Climatico y Actividades de Impletaeion Conjunta;
www.uneprisoe.org/EconomicsGHG/Conferences/manspamsultado el 25 de agosto de 2006
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potencial de la energia edlica en Costa Ricaetmtla de la generaciéon edlica fue muy oportuna
para el pais (ver anexo 4) y el MDL cataliz6 laaretizacion de la idea.

La técnica hidroeléctrica ya era muy bien manegdaCosta Rica antes de que apareciera el
MDL. En este sector, el MDL no puede aportar muatersbios técnicos innovadores al pais.
Sdlo la excavacion del tunel de 8 kilbmetros enaslo del Proyecto La Joya requeria el uso de
maquinas y competencias extranjeras por lo cuainigsnieros del ICE que participaron en el

proceso aprendieron bastante durante esta excavacio

El proyecto de recoleccion de biogas en el relkaratario Rio Azul permitié también la llegada
de tecnologias nuevas y altamente eficaces paigamibs gases de efecto invernadero. La unica
limitacion es que, a pesar de su éxito, esta taamcse puede replicar en muchos sitios de Costa
Rica por falta de materia prima. Los costarricerpedrian, por ejemplo, utilizar esta nueva

competencia en paises vecinos.

Para terminar, cabe mencionar que no todos apréxibegada de nuevas tecnologias: algunos
profesionales del sector de la produccion de eaaengiCosta Rica ven el MDL como un premio
para los proyectos técnicamente poco satisfactgrieficaces. A pesar de estas opiniones, el
MDL permiti6 potenciar la capacidad de generacidéctdca con energias renovables,

principalmente con base en nuevas tecnologias.

B. Resultado social tampoco muy satisfactorio
Los idealistas del MDL estiman que las repercusignesitivas a nivel social son numerosas,
especialmente con los proyectos de generacidrrieécfue mejoran el acceso a la electricidad.
Dentro de las variables sociales que suelen esds® puede mencionar las siguientes: aumento
de la equidad, educacion y formacién, salud, radanage la pobreza, conformidad con el marco
legal y difusion de la informacion. ¢ Cual ha sitlbeneficio social real de los proyectos MDL

costarricenses de generacion eléctrica?
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Un punto exitoso que todos los proyectos tienenoanin es la difusién de la informacién de la
poblacién local antes de comenzar con los proyetmdos losProject Design DocumeriPDD)
mencionan las reuniones publicas. Estas reuniaresirs requisito de la Secretaria Técnica del
Ambiente de Costa Rica (SETENA) y tienen que seluidas dentro del Estudio de Impacto
Ambiental. El problema con estas reuniones publdm@snformacion es que la gente no tiene
necesariamente todos los elementos para poderacritis proyectos. Ademas, el objetivo de las
reuniones publicas no es tomar decisiones, sintadrente informar a la gente. De cierta forma,
los proyectos se imponen a los ciudadanos o ed®sateptan de manera tacita, sin que —por

ejemplo— se organice una consulta o un voto sen@ado.

Probablemente gracias a esta buena difusion defdamacion, se pudo observar una buena
aceptacion de los proyectos por parte de las catades. El caso mas evidente es el de La
Tejona, que vio a los habitantes vecinos adoptamiente la imagen de la planta edlicAntes

la region no tenia nada especial, ahora tenemoseldgcas. Es el mensaje que uno percibe
cuando hace entrevistas en la comunidad de Til&dan.la llegada de técnicos extranjeros y de
turistas nacionales que querian visitar la pladlac& aumento la vida social del pueblo. Asi,
Luis Diego Murillo, administrador de una empresdstica, precisa que —ademas de ofrecer un
panorama atractivo— se puede organizar el toulaggrlantas edlicas. Con base en la experiencia
de La Tejona, casi se puede definir un nuevo tgtudsmo: el “tecnoturismo” en simbiosis con

la naturaleza.

Pero, a pesar de ser bien aceptado, el proyedmoefd La Tejona no se tradujo en muchos
cambios positivos para la gente local. Con el ptoyse desarrollé un Plan de Apoyo Social
alrededor de La Tejona pero fueron pocas las detiMds ejecutadas a nivel local, tal como la
reparacion de la escuela, talleres de educaciérieatab con los nifios y reparacion de las

carreteras (esencialmente por necesidades de lzsap

Ademas, segun Silvia Centeno Gonzalez de la Seeratal Consejo Municipal de Tilaran, el
levantamiento de recursos para financiar determamadtividades es dificil con el Proyecto La

Tejona, debido a la gran cantidad de tramites gbem realizarse. Ella estima que los proyectos
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eolicos privados aportaron mas a la comunidad gu&djona. El cuadro siguiente nos indica que
no es por ser un proyecto MDL que los beneficiasases son mas importantes.

Percepcion de los que los proyectos edlicos trakEngente

Otros proyectos edlicos de la zona

Proyecto edlico La Tejona (Plantas Edlicas, Aeroenergia, Movasa)

* Charlas a estudiantes que visitan la Aportan dinero para proyectos comunales.
planta. * Ayudan en el mantenimiento de los caminos.
* Mantenimiento del camino que los Ayudan a colegios y escuelas de la zona.

del proyecto utilizan. « Poseen buena imagen publica.

* No hay mucho aporte econémico + Generan mas empleos, no a gran escala pero si
por excesivos tramites a los que solventan necesidades laborales. (Ej.: P.E.S.A.
deben cuando realiza mantenimiento de turbinas)

Fuente: Entrevista llevada a cabo por Maria AmdRedriguez - CEDARENA (Centro de Derecho Ambiential ps Recursos Naturales)

Por su parte, el proyecto del Relleno SanitarioAol fue también bien aceptado. Cabe precisar
que el proyecto MDL de recoleccion de metano yelgegacion eléctrica no incluye la parte mas
vinculada a los temas sociales, anteriores al ptoydDL, que consistian en el cierre técnico del
basurero, su reestructuracion y la exclusién degsifsuzosen el basurefd. Se puede decir que
el proyecto MDL de Rio Azul es uno de los elemen®srabajo social de gran envergadura que
se necesitaba para re-humanizar el basurero yalo®® circunvecinos. La multitud de actores
institucionales que intervienen en Rio Azul es sagente una limitacion a los aportes sociales,

porque perjudica la cohesion y estructuracion édetadn social llevada a cabo en el sector.

Dentro de los proyectos actuales, el caso maserattico desde el punto de vista social fue, sin
duda, el Proyecto Hidroeléctrico La Joya, en Tuque, llevado a cabo por la empresa Unién
FENOSA y que gener0 una critica fuerte por partasteiaciones de habitantes y ambientalistas.
A pesar de que el proyecto estaba dando trabajastaries personas durante su fase de
construccion, se secaron las nacientes conformezabka la perforacion del tanel de 8 km
necesario para la produccion de electricidad y pasaba por debajo de la comunidad de
Tucurrique. Asi, varias comunidades fueramkejadas sin provision de agua potable para

%3 Actualmente loduzostienen un permiso para poder entrar en el basuBerposesion es obligatoria para buscar
productos a reciclar. Ya no se otorgan nuevos [gesni
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consumo diario, ni para las actividades agrarias siésistencia que llevan a cabd”Vale la
pena precisar que el Estudio de Impacto Ambiergapesar de detallar muchas variables
ambientales, no establecia una evaluacion de pasiiipactos en el proceso de excavacion a lo
largo de su tramo, instalacion y operacién posteRara decirlo de otra maneféas obras
comenzaron sin medir el impacto que produciriarelerecurso hidrico y en las personas que se
abastecen de esas fuentes de agua pdtdblBe hecho, el EIA era muy descriptivo y los
técnicos carecieron un poco de imaginacion paracipat los problemas que pudieran

presentarse al excavar el tanel.

Entonces, con la corta de agua corriente, la caadnempezé un movimiento social para
reivindicar sus derechos. Hubo 11 dias de huelgaigierrumpieron las labores. Segun un
habitante de Tucurrique, esta huelga representiisairitereses de la comunidad contra los
intereses de un pais y de una multinacioMalA pesar de que fue exigido que Unién FENOSA
pagara un nuevo abastecimiento de agua para gaaeli agua potable en las comunidades
afectadas, las asociaciones perdieron el recursangero promovido por la Asociacion de
Desarrollo Integral de Oriente Pejibaye de Jimégeza Asociacion Administrativa del
Acueducto Rural del Distrito de Tucurrique contrdGE y Union FENOSA (entre otros). Como
lo concluye otro habitante de Tucurriquka huelga trajo el acueducto”.

Educacién y formacion

Por ejemplo, en el caso del Proyecto de La Tejlomlao ciertos requerimientos que se solicitaban
en la donacién:
» Desarrollo de un parque demostrativo a escala gsitaliantes que visitaran la planta y

que fueran capacitados en energia renovable.

** Recurso de Amparo 04-004314-0007-CO promoviddaésociacién de Desarrollo Integral de Orienteilizsje
de Jiménez y la Asociacién Administrativa del Acuetd Rural del Distrito de Tucurrique contra el IEBnién
FENOSA Generadora La Joya, entre otros, p. 2.

*° |dem

*% Entrevista con habitantes de Tucurrique y miemHdeokas asociaciones locales.
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= Capacitacion para formar técnicos en energia rd@wen el Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica: tanto personas del ICE como de las smtades graduadas como técnicos en
energia renovablé

Pero este tipo de capacitacion fue mas la excepgiéria norma.

Reduccién de la pobreza

En cuanto a la reduccion de la pobreza, el MDL odambién provocar mejoramientos
significativos; por eso se incluye dentro de laadsgia global para lograr los Objetivos del
Milenio. Ademas de fomentar la creacién de empliessles, los proyectos de generacion
eléctrica ayudan indirectamente a las poblacionéas desfavorecidas porque supuestamente
promueven el acceso a la electricidad, que es atorvanportante de desarrollo. Asi, el MDL
promueve, en teoria, el acceso al agua potabtes servicios de salud y a la educacién, ya que,
para poder ser ofrecidos en buenas condiciones sstvicios requieren electricidad

Pero en el caso de los cuatro proyectos MDL dergerm eléctrica actualmente existentes en
Costa Rica, el impacto directo en términos de reidancde pobreza no es tan claro, debido a que
todas las plantas eléctricas estdn conectadasstdn®i Nacional Interconectado; no es una
generacion de electricidad que tiene como objaethapnsumo local. En los paises que tienen un
nivel bajo de cobertura, el hecho de producir migstecidad para la red nacional tiene
repercusiones directas positivas para luchar cdatg@obreza, con la condicion de que dicha
produccion se acompafie de la extension de la r@dnad. Pero con el nivel de cobertura muy
alto (97%) que tiene Costa Rica, la red nacionalag no puede extenderse mas. Para decirlo de
otra forma, los proyectos MDL costarricenses desgmsion eléctrica no tienen como objetivo
central abastecer las poblaciones que carecened&i@bad, sino simplemente proporcionar
electricidad para todos los residentes costarreennectados —y eventualmente algunos

extranjeros en caso de exportaciones de electtieida

*" Pablo Palma, Jefe de la Planta La Tejona, enteeldspor Maria Amali&Rodriguez, CEDARENA.
* MEND (Moving towards Emissions Neutral Developmet®romoting poverty reduction through the CDM”
Workshop Report, Ecosecurities, Inglaterra, 2002.
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En el caso de Costa Rica, proyectos MDL de elédion rural en zonas aisladas, sin conexién
al Sistema Nacional Interconectado, tendrian uragtp positivo para reducir la pobreza mas

evidente que los proyectos actuales.

En conclusion, el valor agregado derivado del hatdhque los proyectos sean MDL no es tan
cierto. Una gran parte del estudio de impacto $@dai expuesto no hubiera resultado muy
diferente si los proyectos hubieran sido de gem@magléctrica sin que fueran registrados como
proyectos MDL. Parece que, desde un punto de sistial, los proyectos MDL de generacién no
son ni mejores ni peores que los proyectos usuidegeneracion eléctrica. Eso parece muy
normal cuando se ve los pocos recursos financiadasonales que genera el registro de un

proyecto a la Junta Ejecutiva del MDL.

C. Impacto ambiental: el dilema entre lo local y lo gibal

Medir los impactos ambientales de los proyectos M&3Lun ejercicio bastante dificil, en el
sentido de que hay que comparar impactos posidvaisel global con los inevitables impactos
negativos a nivel local. Comparar elementos deatites escalas no puede ser, desde un punto
de vista metodoldgico, absolutamente satisfactogQué impacto ambiental negativo es
aceptable a nivel local para economizar una cahtoiteda de emisiones de gases de efecto
invernadero en la atmosfera? No hay una respubksta \clas conclusiones que se puede sacar
dependen esencialmente de la vision que se tiemaeate cuando se piensa en la proteccion

ambiental. Aqui se confrontan la vision local yision global de la proteccion ambiental:

Las dos visiones de la proteccion ambiental

Tietra

Wisidn 1 de la proteceidn del
ambiente

Wision 2 de la proteccidn del
ambiente

Fuente: Autor
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1) ¢ Cual es el beneficio global?
A nivel ambiental, el Unico beneficio global de lm®yectos MDL es reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero. ¢Cudal ha sido eltadsulde los proyectos costarricenses al

respecto?

Ahorro total de emisiones de gases de efecto iadeno

Cote La Joya La Tejona  Rio Azul Total
Reducciones anuales previstas ,, 38.273 10.500 218.517 279.290
(toneladas C@eq)
Numero de afios 21 21 10 10 -
Reducciones totales previstas 5, g 803.745 105.000 2.185.169  3.345.914
(toneladas C@eq)
Reducciones anuales efectivas g 5 38.273 8.400 54.000 110.173

(toneladas C@eq)

Fuente: por autor, a partir de los PDD de los proyas, ERPA y entrevistas

Las reducciones totales previstas son de 3.350tB@6ladas de CfOequivalente. ¢Qué
representan estas reducciones para el planeta?réspander, cabe mencionar que —a nivel
mundial- el IPCC anticipa las emisiones siguietites

- 2020: de 29 a 44 GtGQLGt = 1.000.000.000 toneladas)

- 2050: de 23 a 84 GtGO

El potencial de fijacion se ha estimado a:
- 2020: de 2.6 a 4.9 GtGproximadamente el 10 % de las emisiones)
- 2050: de 4.7 a 37.5 GtGO

Como se puede ver, las 3.350.000 toneladas son eoncoomparacion con los objetivos
mundiales y representan aproximadamente un milédehesfuerzo mundial necesario.
Ademas, las reducciones previstas de los 4 proyedidl de generacion eléctrica representan

actualmente el 0,1 % de las reducciones mundiaesrgdas por el MDL. Para decirlo de otra

9 |PCC. www.ipcc.ch/present/sbsta-srccs/sourcesquiiipre de 2006
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manera, los cuatro proyectos estudiados en edi& garesentan una cantidad marginal tanto de
las reducciones realizadas como de las reduccienesridas a nivel mundfl

Alun mas grave, se observa una diferencia importamtte la baja prevista de emisiones y la baja
anual efectiva: de las 280.000 toneladas anuatasspas, solamente el 39% va a ser efectivo en
2007. Esta eficiencia muy baja de los proyectos MBlexplica esencialmente por los problemas
de gestion de la basura en el basurero Rio Azufju provocaria una captacion de metano

mucho mas baja que lo previsto (solo el 25%)

Para terminar, acerca de las cantidades de redescide C@ equivalente, cabe precisar que
pueden variar mucho en funcion de la metodologéaigpara medir la linea base. El PDD del
Proyecto Cote menciona, por ejemplo, 5.993 tonsla#aCQ equivalente al afio, pero —con la
nueva metodologia usada— resulta que son 12.0@0attas de COequivalente al afio en el
ERPA. Las reducciones del Proyecto Edlico La Tejwara también a ser aumentadas dentro de
pocos dias. No significa que la planta edlica vpr@ducir mas, sino que va a cambiar la
metodologia usada para evaluar el ahorro energésoproyectos de pequeiia escala (menos de
15 MW) tienen también lineas bases mas favorabjes Yo tanto producen, proporcionalmente,

mas reducciones que los proyectos de gran escala.

2) ¢ Cuales son los impactos ambientales locales?

Se podria escribir una tesis entera sobre el irnpaobiental de cada uno de los proyectos MDL.
Nuestro objetivo no es presentar de manera exkhaustidos los impactos ambientales locales,
sino exponer los principales problemas, en térmgerserales, encontrados por los proyectos,

tanto durante la fase de construccion como dutarftse de operacion.

% Esta conclusion pesimista podria ser relativizidmntabilizar también los ahorros de emisionafizadas por
los proyectos de la Implementacién Conjunta y losras de los futuros proyectos MDL en Costa Rieelfyendo
el Proyecto Forestal CoopeAgri).

®1 Seglin Enrique Morales, Gerente de Desarrollo dmbles de la empresa SARET, este problema deberia
solucionarse en el transcurso del afio 2007, coarldicidon de que se mejorara la situacion conficéntre los
diferentes actores institucionales del basurero.
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a) Impactos ambientales durante la fase de constraién

Por ser proyectos de energia limpia, los impaataisientales negativos mas importantes de los
cuatro proyectos estudiados se dan principalmentnte la fase de construccion.

- Rio Azul
No hubo impactos notables debido a que el proyeatee realizaba en un medio natural, sino en
un basurero ya muy contaminado. La instalaciérodelB3 pozos de extraccion de metano y de

la sala de maquinas no generé ningun tipo de prabkambiental adicional.

- LaTejona
El impacto de la fase de Laplantaedlica de La Tejona durante la fase destmiccion

construccion del Proyecto Eodlico
La Tejona ha sido también muy
bajo. Antes era una zona de cria de
ganado, sin arboles. Por lo tanto,
el impacto del cambio en el uso
del suelo ha sido marginal y solo
se pudo observar una cantidad
razonable de desechos y residuos

generados por el proyecto.

Fuente: “Evaluation of the environmental impactloé 20
MW wind power project in Tejona, Costa Rica - Repor
phase 2 of the Tejona Wind Power Projeq” 45

- Cote
Por su parte, el impacto de la fase de construabgbiProyecto Hidroeléctrico del Lago Cote ha
sido bastante importante. El proyecto consistitaaiza de 1.5 metros de una pequefia presa ya
existente. Cuatro afios después, las repercusi@hesithento del nivel del agua del lago natural
mas grande del pais todavia se pueden notar. Rgrezar, eso provoco la inundacion de 20
hectareas de tierra, principalmente boscosas, ealoeddel lago. Ademas de matar bastantes

arboles, provoco otros impactos negativos paradad y la flora acuatica y terrestre. El proceso
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de eutrofizacién del lago tuvo repercusionessg Visualiza en el deterioro de parte de la
vegetacion acuética y terrestre y en la disminuaéna riqueza de macroinvertebrad8s”

Un &rbol hundido en primer plano y otros en el fordLago Cote, 2006

Fuente: Autor

A pesar de ser relativamente importantes, todosnhgsctos fueron muy bien descritos, de
manera transparente, antes de que se realizarabia$®. Ademas, la CNFL tomé medidas
compensatorias, en parte porque la ley costarecémsmponia, en parte por el impulso del
Banco Mundial que estaba financiando este proy&tiih. mediante el “Prototype Carbon

Fund”, una institucion que cuida mucho su imagen.

También es importante mencionar el impacto gengpadta construccion de 1.5 km de carretera
y varias obras necesarias para la operacion didapeléctrica (presa, toma de agua, tanel de

conduccion, antecamara, canal de conduccion, aberpresion, casa de maquinas, subestacion

%2 Gonzalez Grau, Angel8Resumen del plan de monitoreo ambiental realizadda Planta Hidroeléctrica Cote,
durante tres afios consecutivos (2002-200@ORIFL, Direccion Ambiental, abril de 2005.
% por ejemplo, en eEnvironmental Impact Study of Cote Hydroelectrioject'.
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y desfogue en el Lago Arenal). Ninguna de estaasoks muy grande, pero sumandolas se

obtiene un impacto que no es tan marginal.

Se puede resaltar que el equipo del DepartamenRrateocion Ambiental de la CNFL realizé
un excelente trabajo para cumplir sus compromisoientales ante SETENA y el Fondo de
Prototipo de Carbono del Banco Mundial, y mitigas impactos negativos.
Tres medidas principales fueron tomadas:

o Programa de monitoreos Lago Cote / Quebrada Rug20@2-2007) para los

macroinvertebrados, la calidad fisico-quimica ydsta acuaticas.
o Programa de revegetacion y forestacion.
o Programa de pago de servicios ambientales con MAFT-O.

- LaJoya

Como ya fue comentado en el apartado sobre losciopasociales, la excavacion del tunel
provoco —probablemente— la sequia de siete nasidetta comunidad de Tucurrique, eso a pesar
de que una‘evaluacion independiente de expertos en acuifdnassido llevada a cabo,
concluyendo que no fueron hechos dafios al recufddch”®. La coincidencia parece ser
demasiado extraordinaria para que no haya unadelantre los dos eventos. También parece
que los desarrolladores tenian tantos metros csilbieanateria extraida que no sabian qué hacer
con ella. Finalmente, segun habitantes de la zpa@ce quetaparon humedaleston este
exceso de materia. Cabe mencionar que —ademasstialicc de Impacto Ambiental- no se
realiz6 un trabajo ulterior para evaluar dichos awotps. Actualmente se requieren mas
investigaciones para determinar cuales han sidot@xente todos los impactos ambientales de

la fase de construccion del Proyecto La Joya.

b) Impactos ambientales durante |la fase de operacio
- Rio Azul

El Proyecto Rio Azul es posiblemente el mas exittesrle el punto de vista ambiental. No sélo

no generd impactos ambientales negativos duranfaska de construccion, sino que también

® PDD La Joya, p. 43
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generd impactos positivos durante la fase de ofggrabe hecho, el proyecto cred un incentivo
para que el relleno sanitario fuera mejor mantenidoajara asi la cantidad de lixiviados y
mejorara su tratamiento. Por lo tanto, la contanidmadel agua y de los suelos ha bajado mucho.
El Unico problema es que la empresa que manejasiar® no es la misma que la que recolecta y
explota el metano. Por eso el incentivo para qudaslurero sea muy bien mantenido y
organizado no es tan fuerte como podri&ser

Ademas, bajé la contaminacion del aire gracias ralygrto. Los vecinos del basurero lo

confirman: el mal olor que se percibia a menudgigmente ya no se siente.

- LaTejona
Segun el documento del Proyecto La Tejona, doseglem principales se pueden resaltar: el

ruido y la degradacion paisajistita

Cuando la planta edlica esta funcionando, haceiugo iconstante, que se puede escuchar a una
distancia considerable. Antes de empezar con glepto, un mapa de contorno de ruidos fue
disefiado para asegurarse de que las comunidadems/e® fueran demasiado molestadas.
Segun este mapa, el nivel de ruido es de 55 dexshalpie de las edlicas y de 40 decibelios a un
kildbmetrd®’. No hay muchos habitantes en la zona impactadelpoido y hasta ahora no hubo
ninguna queja por parte de ellos. Ademas, el demsésdel area en cuestion es tipo potrero, por

lo tanto, el ruido de las edlicas no molesta agraa variedad de animales.

A nivel local las edlicas tienen, segun algunagiasmnes de proteccion ambiental que todavia

no se encuentran en Costa Rica, un impacto visshbte importante y podrian dafar la calidad

% |dealmente, en un proyecto de biogés, una solaesamuema el metano y maneja la materia primagsjlee
basura. Casi solo en Costa Rica una empresa nasegcursos y otra los explota.

5 “project Design Document of La Tejona Windfarm, @oRica”, p. 28.

67«Calculated noise contours of the Tejona wind pogreject”, en ‘Evaluation of the Environmental Impact of the
20 MW wind power projectp. 37.
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paisajistic®. La subjetividad de la belleza escenogréfica ésada Unica conclusion irrefutable
acerca de este tema. La elegancia de estos gigartabcos es dificil de demostrar y cada uno
debe juzgarlos con su propia percepcion. Se obsgrgason generalmente los vecinos de las
plantas edlicas quienes las juzgan negativameatéedria del NIMBY (Not In My BackYardy

explica mucho.

¢Un paisajismo degradado?
La Tejona, octubre de 2006

Fuente: Autor

- Cote
El mayor impacto de la fase de operacion del Proyidaroeléctrico Cote es la oscilacion diaria
del nivel del agua. Por término medio, el niveli@a20 centimetros cada dia, o que impacta la
vida acuatica del lago; en primer lugar, los aonfbi
También se observa una disminuciéon del caudal del Rugama y algunos derrumbes

periodicos:“En el caso de la Quebrada Rugama se aprecié questifaido cambios en la

® En Europa existen numerosas asociaciones amtgasaén contra del desarrollo de plantas eélBalm en
Francia, hay mas de 250 de ellas, reunidas efedeaacion que se llam&ént de Colerg(literalmente Viento de
enojd). Resaltan la paradoja existente entre protecaidhiental local y global.
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composicién y abundancia de macroinvertebradosdpeto de las variaciones operadas en la
quebrada (disminucion del caudal), contaminaciéntpal y de corta duracion por derrame de

cemento y aporte de sedimentos por deslizamientadenas™®.

Todo esto justifica la continuacion del trabajo @&ntal del equipo de la CNFL después del 2007
(fecha prevista para el fin del seguimiento amlagnPara terminar, vale la pena resaltar que en
el caso del Proyecto Cote el excelente seguimemisiental realizado por el equipo de la CNFL

no hubiera sido tan bien realizado si el proyecttimbiera sido registrado como MDL.

- LaJoya
En su fase de operacion, el Proyecto Hidroelécttedoya no tiene impactos ambientales muy

fuertes. Segun los habitantes, el impacto locaste proyecto ha sido la disminucién del caudal
del Rio Tucurrigue. Habria que investigar mas paedir las repercusiones de la baja de este rio

en la vida acuética.

De manera muy sintética, el andlisis de los essud@los EIA de los proyectos y las visitas de

terreno han permitido establecer el cuadro sigeient

Nivel de impacto ambiental de los proyectos MDlgeleeracion eléctrica en Costa Rica

Proyecto Cote La Joya La Tejona Rio Azul
Fase (Construccion / Operacion) Const. | Ope. | Const.| Ope.| Const|] Ope.| Cons{  Ope.
Reduccion de las emisiones de GEI - Muy bajo - Muy bajo - Muy bajo - Bajo
. -z . . No . No . No . Imp_a_cto
Contaminacion del aire Muybajo | o oacio Bajo impacto | Muybaio | oo | Muy bajo pzﬂ;go
Contaminacion del agua / _ _ . : No | Impacto
., Lo Medio Bajo Muy alto Medio Muy bajo impacto Muy bajo positivo
perturbacién del recurso hidrico s medio
. ., Impacto
Contaminacion de los suelos Muybajo | Muybajo |  Bajo | Muybajo| Muybajol 5 | Muybajo | posiivo
bajo
DeseChOS y reSldUOS generados por el Medio Muy Bajo Muy alto Muy bajo Bajo Muy bajo Mibajo Muy bajo
proyecto
Impactos sobre la biodiversidad Alto Medio ? ? Bajo Bajo im’;;)cto im’;;cto
Impacto negativo sobre calidad paisajistica| Medio | Muy bajo Bajo Muybajo| ~ Medio | Muybajd  Muy baj img‘;}m

Fuente: Autor

% Gonzalez Grau, Angel8Resumen del plan de monitoreo ambiental realizadda Planta Hidroeléctrica Cote,
durante tres afios consecutivos (2002-200@RFL, Direccion Ambiental, abril de 2005.
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D. Institucional: existencia de una red de actores, falicos y privados
El éxito del MDL depende de la existencia de umkimstitucional nacional eficiente. En primer
lugar, se requiere una Autoridad Nacional Desigr{@&iND), institucion nacional esencial sin la
cual no se puede registrar ningun proyecto MDL epais. En el caso de Costa Rica, la AND se
llama Oficina Costarricense de Implementacion QuajuOCIC). Como ya fue mencionado
anteriormente, la OCIC fue creada en 1996, en laca&ple la Implementacion Conjunta
(predecesora y precursora del MDL). Desde su a@yeadia logrado la transaccion de 3.2
millones de toneladas métricas de @&Quivalente, con un valor agregado de US$10 n&f8n
Asi la OCIC era una institucién potente que temaalcance internacional y contaba con un
equipo amplio de colaboradores. A pesar de es®QEC perdié poco a poco su influencia y
actualmente solo quedan 2 de los anteriores 12eawips. Por consiguiente, el potencial para
promover el MDL en el pais disminuy0, tanto comeodpacidad de promocion del destino Costa

Rica hacia los inversionistas. Esta retirada séiaxpor multiples razones:

- Estados Unidos era el principal promotor del MDL @osta Rica. La retirada del
gobierno estadounidense del Protocolo de Kyotorcepié en Costa Rica.

- Por ser un pais demasiado verde, Costa Rica non@setitivo desde la 6ptica MDL, es
decir, que los inversionistas no tienen interémeertir en Costa Rica.

- Las metodologias usadas no tienen que ser creadadiay que aplicarlas.

- Los pocos recursos generados por el MDL no juatifamn mantener un equipo amplio.

El problema con este debilitamiento de la OCIC s lq oficina ya no tiene la capacidad para
determinar si los proyectos MDL propuestos en C&3ta son adecuados con respecto a los
objetivos nacionales de desarrollo sostenible.donid, la OCIC deberia mandar ubarta de
Aprobacion Nacional para que un proyecto MDL pueda desarrollarse. Eatéa es una

condicién para que el proyecto sea validad®ero como la OCIC no tiene los recursos humanos,

0 Undécimo informe sobre el estado de la Nacién samello humano sostenible, Informe final Estraaegi

Energética Nacional, p. 11. Actualmente las ofisida la OCIC estan en el Centro Meteoroldgico
" Estos son los procedimientos establecidos pokdogrdos de Marrakech.
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técnicos y financieros para controtas antela utilidad de un proyecto, esta oficina funciorea d
diferente manera:Aqui nosotros damos la carta de aprobacion si p sbltenemos un informe
positivo de validacion por parte de la Entidad Ogpaonal Designadaque es el evaluador
independiente internacionals lo mas practico que encontramos nosotros pader solventar
nuestras carencias operativd$’ Para decirlo de otra forma, la OCIC esta delegasu®
atribuciones a entidades extranjeras que no neagesarte miden el desarrollo sostenible a través

de la perspectiva de los ojos costarricenses.

Por otro lado, los paises anfitriones necesitgairdaencia de una red de organizaciones publicas
y privadas capacitadas para ejecutar el proceslisdéo, negociacion, aplicacién y monitoreo de
los proyectos. Existe dentro de las organizaci@mossarricenses un muy buen conocimiento de
las oportunidades y limitaciones del MDL. El Pratlocde Kyoto ha sido disefiado para implicar
al sector privado en la lucha contra el calentatoigjiobal y, de hecho, bastantes empresas
privadas, tanto costarricenses como extranjeragjciparon conjuntamente en los varios
proyectos MDL en Costa Rica. Las empresas publazabién tienen personas muy competentes
a nivel de conocimiento y manejo del tema del MBL.el MDL no es tan exitoso como se

espera, no es por falta de una red densa de acteti®scionales.

2 Entrevista con William Alpizar, el 6 de setiembie2006. De la veintena de proyectos MDL que fueron
presentados a la OCIC, ninguno fue rechazado.
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V) Conclusiones

¢Por qué los paises verdes deberian ser sanciopadssr verdes? ¢Qué se podria hacer para

cambiar esto?

1) Cambio de escala para poder beneficiarse del MDL

El proyecto SIEPAC: s una via hacia una nueva linese?

Actualmente la interconexion con Centroamérica jterintercambios del orden de 60 MW. Sin
embargo, por seguridad se supone que, para comtiagesn condiciones criticas, solo hay
disponibles 20 MW en el 2006 y 10 MW en el 2007092 (Plan de expansion del ICE). Con el
Sistema de Interconexion Eléctrica para Ameéricat@efSIEPAC), Centroamérica impulsa un
proyecto de interconexion para satisfacer las mam#ss de electricidad del area mediante la
operacion de un mercado regional abastecido poremap publicas y privadasCon la puesta
en marcha de esta red, Costa Rica tendria unaidagade transmision eléctrica multiplicada,

hacia el norte y hacia el sur.

Capacidad instalada en el 2002 en los paises deiéa€entral — Costa Rica es la excepcion

Fuente: Dr. Francisco Barnés de Castr&xfyortacion de energia eléctrica de

Centroamérica a Méxicd?Comision Reguladora de Energia (México), 2045,19

3 El SIEPAC consistiria en una red de 230.000 vsltite 1.835 kilémetros entre Guatemala y Panama.
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Asi, con la integracion regional del mercado delégtricidad que se deberia observar en los afios
gue vienen, se justifica la aplicacion de una linase regional que tome en cuenta la produccion
alta de energia térmica por parte de los otrosepaientroamericanos. De esta manera, los
proyectos costarricenses de generacion eléctrinargeéan mucho mas créditos y Costa Rica

seria menos sancionada por ser verde. Esta lisearbgional tendria que ser validada por parte
de la Junta Ejecutiva del MDL. A pesar de que apligha linea base regional —en vez de

nacional— seria un estreno mundial, la soliciteddi posibilidades altas de ser aceptada por su

legitimidad.

Otra alternativa también mencionada por René Castra solucionar parcialmente el problema
de la linea base seria llevar a cabo proyectogdergcion que se dedicarian exclusivamente a la
exportacion de electricid4t De esa forma no se aplicaria la linea base dea@isa, sino la
linea base del pais importador, necesariamente bedasficiosa. Pero teniendo en cuenta las
oposiciones comprensibles que encuentran genertnn proyectos hidroeléctricos en Costa
Rica (por ejemplo los proyectos de las represasleRacuare y Boruca) y las probables
resistencias por parte de los paises importadests,solucion parece menos aceptable desde un

punto de vista social y geopolitico.

Finalmente, en los paises centroamericanos, somalplemente las empresas privadas
costarricenses las que tienen la posibilidad masagbara beneficiarse del MDL, al duplicar
directamente los modelos exitosos de generacidatriek® que se aplicaron en la nacion en los
paises vecinos que tienen una linea base no tda eemo la de Costa Rica. Ya el pais tiene una
competencia alta a nivel regional para llevar abgatmyectos de generacion edlica, geotérmica,
biogas o hidroeléctrica. Hasta el ICE y la CNFLpbaertas condiciones, podrian participar en
un esfuerzo regional para que las buenas pradatwstarricenses se reproduzcan en los paises
vecinos. Después de todo, esa es la logica del MDé:los paises que tienen practicas verdes y
gue dominan las tecnologias divulguen y dispers#a eonocimiento en las regiones mas

contaminadas.

" Entrevista con René Castro, Exministro de Medidb#emte y Energia de Costa Rica, agosto de 2006.
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2) Las medidas nacionales

Las instituciones publicas costarricenses que ayemti el mercado de la generacion y
distribucion de la electricidad son bastante buticas. Es una opinion generalizada, tanto
dentro como fuera del ICE y de la CNFL. La Ley dmtatacion Administrativa, a pesar de ser
necesaria para controlar los eventuales probleradupcion, tiene la desventaja de generar
“procesos muy lentos que llevan afio&l momento de realizar proyectos MDL, eso pusde
una limitacion, porque las instituciones privadagntualmente interesadas en participar no

trabajan con los mismos plazos de tiempo.

A primera vista, uno podria concluir que es nec¢asana reforma a fondo del sistema
costarricense, para que sea mas flexible. Es, jeonpéo, probable que el MDL tuviera mas
impacto si el mercado de la generacion eléctriesaftotalmente privatizado. Pero, a pesar de sus
defectos y de qudd forma costarricense de trabajar es la norma aasiningtin lado ™, este
modelo ha logrado mucho en los ultimos 30 afiosil de electrificacion es muy alto y los
precios de los servicios son aceptables. Por é9dDé& no justifica cambios radicales en la
organizacion del mercado eléctrico nacional y feaqtie tener mucho cuidado antes de reformar
estas instituciones publicas bastante exitosadayepi del modelo de desarrollo costarricense.
Parece necesario simplificar los procedimientosriits del ICE para mejorar su gestion y su
transparencia. Se justifica también dejar un poée de espacio a las empresas privadas para que
lleven a cabo méas proyectos pequefios e innovaderesfualmente apoyandose en el MDL
Pero a pesar de algunas incitaciones externas, punatizacion del ICE podria tener

consecuencias bastante negativas.

No obstante las limitaciones del modelo en el cdoteostarricense para los proyectos de
generacion eléctrica, ya varios proyectos MDL dergias renovables han sido disefiados.
Dentro de los proyectos se puede mencionar:

- El Encanto, hidroeléctrico, (8.4 MW), CNFL, ya € Plan de Expansién

S Entrevista con Walter Delgado, Compafiia NacioeaFderza y Luz, Departamento de Generacion, agesto
2006.

" El ICE desecho recientemente el techo anteriofiqitaba la penetracion eélica a 76 MW. Ahoraieiite es de
200 MW y son principalmente empresas privadasl&sias van a generar.
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- San Buenaventura, eolico, (15 MW), CNFL
- Proyecto de Electrificacién Rural, ICE

- Toro lll, hidroeléctrico, ICE

Para terminar, se debe resaltar que los temaslaetabase y de la adicionalidad siguen siendo
la barrera principal para que proyectos MDL de gmavergadura puedan desarrollarse en Costa
Rica. Sin embargo, como lo plantea Franz Tattenbelchoncepto de adicionalidad tiene sus
limites y podria ser cambiadd\6 hay un proyecto en el mundo que vaya a empélapserque
existe un mercado del carbon@..). La adicionalidad no puede ser alrededor de las
circunstancias especificas del proyecto, tiene egtar en términos mas abstractos del tipo de

proyecto™®.

De hecho, todos los actores costarricenses del kHden la percepcion de que Costa Rica es
castigado por ser limpio. Un andlisis rapido del IM&h el contexto costarricense nos llevaria a
la conclusion de que el MDL es favorable, en prihugar, a los paises industrializados y en

segundo lugar, a los paises altamente contamirgdoegando de lado los paises poco

industriales o relativamente modelos en términoged#ion ambiental y de produccion limpia.

Si se integra en el andlisis los proyectos forestdlasados en el MDL, es posible que estas

conclusiones pesimistas lleguen a cambiar.

""En el caso de un proyecto de electrificacién ruralse aplica la misma linea base que para ureptoyge
generacion que se conecta al Sistema Nacionatbtrtectado. La linea base tendria en cuenta quietaativa a
fuentes renovables son, por ejemplo, grupos elgetds, altamente consumidores de energia. El pgmgec
Electrificacién Rural puede, sin dudas, aproveehdDL para ayudar a la electrificacion de 3% dedalacion
costarricense que aln no cuenta con este servicio.

'8 Entrevista con Franz Tattenbach Capra, Directectijvo de Fundecor y exmiembro de la Junta Ejeawtel
MDL (2002-2004), el 28 de agosto de 2006



75

Capitulo V

¢, Los proyectos forestales: una mayor oportunideal @asta Rica
de beneficiarse del MDL?

Si hasta ahora Costa Rica no ha podido beneficiamseho del MDL con los proyectos de
generacion eléctrica, quizas tendra mayor éxitmadoae trate de fijar el carbono ya diseminado
en la atmésfera. El bosque tropical tiene la carética de crecer muy rapidamente y tener un

potencial alto de fijacién del carbono. En mateigaactividades de Uso de la Tierra, Cambio de

Usos de la Tierra y ForesterfeULUCF’® por su acrénimo en inglés), Costa Rica tiene una

ventaja importante en comparacion con los otrosesaila capacidad de fijacion de un bosque
tropical es mucho mayor que la capacidad de fifacié un bosque templado. ¢Cuéles son las

oportunidades para Costa Rica? ¢ Cuales son lass|dgs potenciales y los riesgos?

)  Contexto: las actividades de reforestacion al cetérla politica
de Costa Rica ya desde hace décadas

1) Antecedentes: la aparicién del programa de Pago p@ervicios Ambientales (PSA)

Entre 1940 y 1987, Costa Rica pas6 de una cobedurgatal de 75% a tan solo 21%; es decir,
mas de la mitad de los bosques del pais desaparéCieEn los afios 1960 y 1970, Costa Rica
tenia uno de los ritmos de deforestacion mas iraptes del mundo. La tasa anual de
deforestacion podia llegar a 60.000 hectareas fjimr lasta los afios 1990, la tendencia era de
una disminucion de la cobertura forestal, pero aitnmo mas suave, hasta que se observd un
equilibrio. A continuacion, el gobierno costarriserpudo hacer un anuncio que pocos paises en

el mundo han podido dar: se habia revertido elggomacle pérdida de cobertura forestal. Asi, los

" LULUCF = Land Use, Land Use Change and Forestry
8 FONAFIFO, ‘Biodiversidad por siempre’Costa Rica, 2005
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logros de la politica forestal de Costa Rica halo simportantes y, a pesar de los inevitables

problemas, son un modelo a nivel mundial.

Desde 1979, se han desarrollado varias generacditenggentivos forestales en Costa Rica con
resultados positivos. El primero se inici6 ese afioestimulaba fundamentalmente el
establecimiento de plantaciones forestales. Cae gluso en practica lo establecido en la Ley
Forestal de 1969 en materia de incentivos. Ese oo vio nacer también el primer Plan

Nacional de Desarrollo Forestal del pais.

Con la emisién de la nueva Ley Forestal de 1986 {1982), se propicio la participacion de los
pequefios y medianos productores. Estos incentiva®ri el Certificado de Abono Forestal, el
Certificado de Abono Forestal por Adelantado pagguenios Reforestadotes, el Certificado de
Abono Forestal para el Manejo del Bosque y el @eamtio para la Protecciéon del Bosque, que

nacié en 1995.

Con la Ley Forestal No. 7575 de 1996, se produjo etento primordial de la historia forestal
del pais: se cred el muy novedoso Programa de @a@ervicios Ambientales (PSA). De esta
manera, Costa Rica fue el primer pais en el queasenplementado un programa nacional de
pagos por servicios ambientales. El Programa de d&BA4iste en un sistema de compensaciones
financieras otorgadas por parte del Estado, a sra® Fondo Nacional de Financiamiento
Forestal (FONAFIFO), a los propietarios y poseeslale bosques y plantaciones forestales por
los servicios ambientales que estos proveen y gaoielen directamente en la proteccion y
mejoramiento del medio ambiente. De conformidad leohey Forestal No. 7575, Costa Rica
reconoce varios servicios ambientales, tales coniigacion de emisiones de gases de efecto
invernadero, proteccion del agua para uso urbam@l 10 hidroeléctrico, proteccion de la
biodiversidad para su conservacion y uso sostendimtifico y farmacéutico, y la belleza
escénica natural para fines turisticos y cientffié®&mpezar este programa no ha sido facil y hubo
algunos problemas, principalmente legales, perditimecondmicos y sociales. A pesar de eso,
el Programa PSA es generalmente bien juzgado, pamtparte de las instituciones costarricenses

como internacionales.
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A partir del 2003, el FONAFIFO asumio todo el tréande PSA, desde la aprobacion de las
presolicitudes, la revision y aprobacion de losypobos locales, hasta la formalizacion de los
contratos y la emision de los pagos correspondietara ello, este Fondo abrié ocho oficinas

regionales.

Dentro del sistema PSA, la proteccion del bosqusidala prioridad indiscutible. El 80% de los

recursos invertidos por FONAFIFO en PSA entre 192003 se destind a esa modalidad:

Distribucion de las inversiones en PSA segin mdddés (1997-2003)

Manejo del bosque D 6

Reforestacion | 13

Proteccion del bosque 80.5

Plantacién con recursos

propios ws

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Fuente: por autor, con base en datos de FONAFIFO

Distribucion de area de PSA entre produccion sakten
de madera y proteccion de bosques, periodo 1920G8

AfRos Produccion sostenible de madera (ha) Protec@dosques
Manejo Reforest.  Plant. Est. Total % (ha) % Area
colocada

1997 9.325 4.629 0 13.954 14 88.830 86 102.784
1998 7.620 4.173 319 12.112 20 47.804 80 59.916
1999 5.125 3.156 724 9.005 14 55.776 86 64.781
2000 0 2.457 0 2.457 8 26.583 92 29.040
2001 3.997 3.281 0 7.278 26 20.629 74 27.907
2002 1.999 1.086 0 3.085 12 21.819 88 24.904
2003 0 3.155 205 3.360 5 65.405 95 68.765
Total 28.066 21.936 1.248 51.250 14 326.846 86 (98.

Fuente: Programa de Pago de Servicios Ambiental®s evolucion entre 1997 y 2004, FONAFIFO y Ofiditzzional Forestal

Se observa que la modalidad de proteccion de bossjli@ mas importante del PSA, tanto en

términos de inversiones como en términos de superihdemas, se puede ver que —de un afo a
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otro— la superficie de terrenos bajo contrato coR@NAFIFO varia mucho: en 1997 era de
102.784 hectareas, pero menos de 30.000 hectartaset afio 2000 y 2002. A pesar de que
subid de nuevo en el 2003, estas cifras nos indéeciragilidad del sistema, una fragilidad que es,

en primer lugar, financiera.

2) Financiamiento del PSA
Segun Mary Luz Moreno Diaz, el financiamiento dedgPama PSA se establece de la manera
siguient&":

- La Ley Forestal vigente consolida una decisiénohisa de integrar en el precio de los
combustibles fosiles las externalidades negativae gu uso genera mediante el
establecimiento de un impuesto Unico a los comilesti De todo el combustible
vendido, 3.5% es destinado al programa PSA. Egpeiesto a los combustibles permite
recaudar 3.5 millones de délares por®4fio

- EIl préstamo del Banco Mundial y la donacion del deompara el Medio Ambiente
Mundial (GEF) dieron origen en el afio 2000 al podgeEcomercaddd Eso fue un gran
salto en el sentido de que por primera vez enskaiti@ un pais tropical estaba invirtiendo
en sus bosques y biodiversidad; era también elgprpréstamo del Banco Mundial y el
GEF en que se relacionaban con pagos por senaontsentales. El proyecto tenia un
presupuesto de 49 millones de dolares (10 millateslélares por afio), que es mucho
para un pais relativamente pequefio como Costa Elcaxito de dicho proyecto ha
permitido que se formulara una segunda etapa: Heoawehas 11, con un presupuesto aun
mas importante, alrededor de los 90 millones dardsél

- El financiamiento del Programa Forestal Huetar &l@ptoyecto KfW).

Pero casi se puede decir que el PSA ha sido vialienau éxito. Nuevas fuentes de recursos

financieros resultan ser indispensables para peatsr adelante el programa, porque se observa

81 Moreno Diaz, Mary Luz,Pago por servicios ambientales, la experiencia det& Rica’, 2005.

8 FONAFIFO, ‘Mas de una década de accigfosta Rica, 2005, p. 63.

8 El proyecto Ecomercados propone incentivar laeomeion de bosques privados en areas prioritdehs
Corredor Biolégico Mesoamericano, prioritariameselas Areas de Conservacion de Osa, Tortuguenmigtad
Caribe y areas incluidas en la propuesta técnicaadnamiento territorial con fines de conservacién
biodiversidad conocida como informe GRUAS.
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que ‘hasta la fecha los recursos disponibles para laeisidn no han sido suficientes para
abastecer la creciente demanda”¢,Cémo complementar los ingresos del FONAFIFOM®C6
asegurar su financiamiento sostenible? ¢Como amegurlargo plazo la tendencia a la

reforestacion?

Ya los costarricenses habian pensado desde hasemfims potenciales aportes del Protocolo de
Kyoto: “Los negociadores costarricenses esperan que mediaraprobacion del Protocolo de
Kyoto, el MDL se convertira en la oportunidad pagae Costa Rica venda créditos por
reducciones de emisiones de carbono a fin de prassus bosques debido al aumento previsto
en el mercado de servicios ambiental®&s

“El mercado mundial de carbono ofrece a los paisedesarrollo y a los organismos dedicados
a la conservacion ecolégica un instrumento paraafiiciar la ampliacion de sus areas
ecologicamente fragiles, y mejorar la situacion m@mmica y politica de muchas de sus zonas

rurales’. 8¢

II) EI MDL, ¢ nueva manera de financiar el progradP®A costarricense?

1) Principios basicos del MDL forestal

La eliminacién del bosque conlleva un incrementdadeniveles atmosféricos del didxido de
carbono; los programas de reforestacion puederntine proceso. Debido a que reforestar
permite luchar contra el cambio climatico, estavatdd representa un servicio ambiental global,
que tiene un valor y puede ser intercambiado meslias mercados del carbono. Fijar el carbono
es solo uno de los numerosos servicios que préstadmosques, pero es el que tiene un impacto
global directo mas evidente. EI MDL permite queyeaios de forestacién y reforestaédn

participen de este mecanismo; sin embargo, porpdgerta conservacion de bosque no es una

8 FONAFIFO, ‘Biodiversidad por siempre'Costa Rica, 2005, p. 30.

8 Castro, René y Cordero, Sarah| tlilema de Costa Rica ante el nuevo mercado nalidei carbono”,en“Casos
Latinoamericanos de Cambio Climatico y Desarroll€psta Rica, 2002, p. 286.

8 Castro, René: www.tierramerica.net/2000/suplemipag962012.htm, consultado el 25 de octubre de 2006.
87 La “reforestacion” implica tierras que han siddodestadas; la “forestaciénaforestationen inglés) implica
tierras que nunca han sido forestadas.
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modalidad que puede ser desarrollada por un proyéB_%. Los bosques establecidos a través
de estos proyectos se transforman en sumideroardeno, lo que contribuye a la reduccién de
las concentraciones de GEI a nivel global. De fstaa, los proyectosctean nuevos bosques o
aumentan la capacidad de fijacién del carbono de bosques existentéS es decir, que son

adicionales a lo que hubiera sucedido normalmente

Para poder ser registradas por parte de la Juetatitja del MDL, las actividades de forestacion
o reforestacion tienen que demostrar que las siexralas cuales se van a realizar ya estaban
deforestadas antes del 1° de enero de 1990, eacepd@r que la gente deforeste para luego
recibir compensaciones financieras al momento fieagtar. En Costa Rica, los proyectos MDL
forestales se basan en la estructura administratiégnica del Programa PSA ya existente. Se
pueden llevar a cabo en las tierras identificadasoc territorio Kyoto (sin bosque o ya

deforestado desde 1990). El mapa siguiente preent€ierras Kyoto” de Costa Rica.

Mapa de las Tierras Kyoto: potencial para Desaroalle Proyectos forestales bajo el MDL

Fuente: FONAFIFO — 2003

8 El rechazo de la modalidad proteccion de bosqesica mas por razones financieras que por razone
ambientales. El riesgo de esta modalidad seria dezaasiado CER y asi perturbar los mercados deboa.
8 Rotter, J. y Danish, K,Forest Carbon and the Kyoto Protocol’s Clean Depelent Mechanism“Journal of
Forestry, May 2000, p. 39.
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2) La critica de los proyectos de reforestacion ezl marco del MDL

El MDL ha suscitado numerosas criticas y temoregagios sectores, especialmente por parte de
las organizaciones ecologistas que ven un peliggeegen el mal uso y abuso del comercio de
emisiones. Desde Greenpeace, creemos que los Unicos proyeciEstables son aquellos
basados en energias renovables y mejoras en lemfia energétick”. Eso significa que no
creen en el potencial de la forestacion y refooé&tapara mitigar el problema del cambio
climatico. The Nature Conservancy también tieneaduein cuanto al MDL forestalS& debe
evitar la liquidacion de los bosques con el propmsde recibir créditos para futuras
reforestaciones”. Generalmente, las principales criticas hechadIl forestal son tres: las

limitaciones técnicas, la no permanencia y lasfuga

Limitaciones técnicas

El primer problema que encuentran los proyectos Miéstales es la calidad de la informacion.
Las estadisticas forestales son generalmente pagled y dificiles de controlar. A pesar de que
el uso de imagenes satelitales y dedistemas de Informacién Geogréfica (Si@¢joran bastante la
calidad de la informacién, siempre se requierenifigaciones en el terreno, en zonas
generalmente remotas y de dificil acceso. Aun negatla es la recoleccion de los datos
histéricos anteriores al afio 1990. Cuando estossdatisten, no son siempre correctos; por
ejemplo, porque muchas veces los paises soliaewabrar la cobertura forestal. Cuando los
datos histéricos no existen, es necesario creanediante fotografias aéreas de la época y/o
entrevistas de gente local. Estos datos inexisemtge poca fiabilidad son muy problematicos
actualmente, ya que dificultan la medicion de Ewisios ambientales y por lo tanto, perjudican
una eventual reforestacion. Costa Rica tiene untajgeimportante en comparacién con muchos
otros paises: tiene a disposicion archivos basfaetdsos sobre el uso de los suelos de los afios

anteriores. Generalmente hay que procesar la ifddn pero las fuentes primarias existen.

% Sitio de Internet de Greenpeace, http://archieegpeace.org/Clima/Kyoto-mecanismos.htm, visitddd ele
octubre de 2006.

L En “Impacto Ambiental de los Proyectos de MDL LULUCFhe Nature Conservancy, Arlington, USA, en
www.forest-trends.org
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La no permanencia

La no permanencia del carbono en proyectos foesstdta directamente ligada al ciclo de vida
de los bosques. La accion humana o la ocurrenc@darbaciones naturales, como incendios,
plagas, tala ilegal y robos, entre otras, puedervertir sumideros de carbono en fuentes de
emision, revirtiendo el proceso de captura. El @aobalmacenado en proyectos de forestacion y
reforestacion es totalmente vulnerable a estoeposc El tema de la no permanencia ha sido una
de las mayores desventajas para que los proyentestdles sean considerados como aptos para
mitigar el cambio climatico. Para resolver la nonp@nencia existen varias soluciones:
- Creacion de créditos asegurados, en los cualetefeeruna pérdida en los stocks de
carbono, un ente asegurador acreditado reempldaartaéditos perdidos.
- Reservas de créditos, constituidas por un poreaedijcréditos que queda retenido a fin
de compensar posibles pérdidas en el stock dekproy
- Zonasbufferdentro del proyecto, las cuales no podrian acaetecertificacion.
- Certificados temporales de reduccion de emisiahescuerdo con la naturaleza temporal
del almacenamiento de carbono; estos certificagoen una fecha de expiracion, luego

de la cual podrian volver a emitirse si el stockn@nece intacto.

Fugas
El Panel Intergubernamental sobre Cambio Clima{etCC) definié las fugas como “el

incremento o decremento de los beneficios reladiosmiaon los Gases de Efecto Invernadero
fuera de los limites de contabilidad del proyectamo resultado de las actividades del proyecto”.
Para los proyectos forestales, las fugas implipangjemplo, que las actividades del proyecto de
captura de carbono ocasionan la emision de carbomdras areas. El ejemplo clésico es el de un
grupo de deforestadores que puede seguir practicandctividad en otra area, fuera de la zona
del proyecto MDL. Cuanto mas grande es el terotale un proyecto, menos se observa una
proporcion alta de fugas. Las fugas se conviertemre grave riesgo para el cumplimiento de

objetivos de los proyectos forestales, que cualquieyecto debe cuantificar. Pero ésta es una
tarea particularmente dificil, pues solo es positdalizar aproximaciones que podrian ser

cuestionadas.
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3) El proyecto CoopeAgri: primer proyecto MDL foregal en Costa Rica

Generalidades

En el 2006 empezo la operacion del primer proy&tii. forestal en Costa Rica: el Proyecto
para la Fijacion de Carbono en Pequefias Fincas Bedion Brunca de Costa Rica (o proyecto
CoopeAgri). Ademas de ser el primer proyecto faldgtfDL para Costa Rica, es muy innovador
a nivel internacional y ha requerido el disefio da nueva metodologia que ha sido validada por

parte de la Junta Ejecutiva del MDL.

CoopeAgri es una cooperativa y con sus 14.000 sockb0 empleados, es una de las empresas
mas poderosas de la ciudad de San Isidro de Elr@eh®s finqueros de la cooperativa se
dedican actualmente a las actividades agricoles, tamo café, cafia de azucar y ganado. Con el
Proyecto Forestal CoopeAgri, la idea es incitarfbsaprovechar las “Tierras Kyots”
identificadas en la zona para llevar a cabo acted de reforestacion (reforestacion, sistemas
agroforestales o regeneracion natural) y recibgopgpor proveer dichos servicios ambientales.
La participacion de los agricultores en el proyeztovoluntaria y fueron contactados a través de
un programa de radio y de los periédicos localéspryecto esta ejecutado localmente por
CoopeAgri bajo la supervision del FONAFIFO. DerdeCoopeAgri, cuatro empleados manejan
el proyecto MDL, el cual ya esta operando bajadgtas administrativas y normas del PSA, y —a
pesar de que el esta apenas iniciando— los primespdtados parecen ser bastante positivos.

¢, Como ha sido el proceso de registro del proyegda?podria facilmente replicar el proyecto?

CoopeAgri: disefio de una nueva metodologia

Para que un proyecto MDL pueda generar créditagdigccion de GEI debe aplicar una de las
metodologias de linea base y de monitoreo regasgrpdr la Junta Ejecutiva del MBLPero en

el caso particular de CoopeAgri, no existia unaodwbgia disponible que correspondiera a la
realidad local. Por lo tanto, FONAFIFO tuvo queiseé@r, conjuntamente con el Banco Mundial,

una nueva metodologia forestal en la Junta Ejezutel MDL. Dicho documento de casi 200

%2 as “tierras Kyoto” son aquellas elegibles paeadr a cabo proyectos MDL (ya deforestadas antd99@).
% Todas las metodologias para desarrollar proydotestales MDL estan disponibles en el sitio derimt de la
UNFCCC: www.cdm.unfccc.int/methodologies/ARmethadpés
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paginas esta escrito en inglés y es el resultadande de un afio de trabajo. Se intitula
“Afforestation or Reforestation (AR) implementedsall and medium private land holders
under an AR incentive program adopted before Noeenmbl, 2001” (“Forestacion y
reforestacion llevados a cabo por pequefios y medianrendatarios bajo un programa de PSA
forestal adoptado antes del 11 de noviembre de 38D Esta metodologia se basa en otras dos
gue ya existian: la AR-AM003 de Albania y la AR-N®® de Honduras.

Las dos novedades de la metodologia disefiada géAFBO son los puntos siguientes:

- Toma en cuenta un contexto local muy particulaa owultitud de propietarios locales
reunidos en una cooperativa (las metodologias ixegtes eran realizadas por empresas
grandes y no eran adaptables al caso de una ctigpezan muchos actores pequefios).
De hecho, el fraccionamiento complica mucho el nooeo y la verificacion de la
cantidad de carbono fijada.

- Toma en cuenta la existencia de un programa ndailenBSA. Costa Rica va 10 afos
delante de lo que es el MDL en el sentido de queeeisus programas de reforestacion
desde 1978 y el PSA desde 1996. El MDL apenas setido de acuerdo, desde el 2004,
con la reglamentacion. Sin embargo, eso nos caséigporque dentro del MDL hay un

requisito que es la adicionalidad’.

Entonces, hubo que demostrar que la reforestacdergda por el proyecto MDL no habria
sucedido con el programa PSA ya existente en QRista En resumen, era necesario demostrar
que los terrenos no habian sido bosque desde 1§88 sin el proyecto hubieran seguido siendo
potrero. El cuadro siguiente expone las principatspas de la metodologia disefiada por
FONAFIFO.

% El documento solo existe en inglés (metodologia&MR026 en el sitio de Internet de la UNFCCC).
Spr, Edgar Ortiz, docente del Instituto Tecnolégim Costa Rica y consultor principal para la elatidorade la
nueva metodologia y del PDD del Proyecto Coope/egrirevistado el 29 de agosto de 2006.
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Principales etapas de la metodologia de linea base disgf@daONAFIFO para el Proyecto CoopeAgri

1. Delimitacion del proyecto.

Elegibilidad de cada una de las parcelas inclugties| proyecto (GPS-SIG).

2
3. Estratificacion de las parcelas (calidad del bosque
4

Determinacion del escenario de linea base:

(0]

o

o

o

Etapa 1: Definicién de los limites del proyecto.

Etapa 2: Demostrar que las actividades del proyd@b son elegibles.

Etapa 3: Identificacién de las politicas y progranfiarestales que influyen en el uso del sy
dentro de los limites del proyecto (en combinaciom la herramienta de adicionalidad).

Etapa 4: Identificacion de las politicas forestgleie uso de suelos que fueron adoptadas ante
11 de noviembre de 2001.

Etapa 5: Evaluacion de las politicas y programa®udsstacion y reforestacion adoptadas antes
11 de noviembre de 208Ipara determinar si su impacto ha ssignificante(5%) en la region.
Etapa 6: Identificacion de los diferentes usosodeslielos que se llevarian a cabo en ausenc
los recursos financieros generados por las actiesiael MDL.

Etapa 7: Seleccién dentro de las diferentes alieasade uso de suelos del uso mas probable.

5. Calculoex antede la linea base de la fijacion de GEI por estfs¢gin la metodologia deGbod practice
guidance for Land Use, Land-Use Change and Forésist IPCC - afio 2003).
6. Demostracion de la adicionalidad del proyecam(fitionality tool” de la CMNUCC).

7. Calculoex antede la fijacién neta de GEI por los sumideros déaao.

8. Fugas.

Fuente: por autor, a partir de la nueva metodologfapuesta por el FONAFIFO

elo

s del

del

ia de

Cabe precisar que la integracion del Programa REAIl ealculo de la linea base del Proyecto

CoopeAgri tuvo impactos bajos, porque el efecto ReA en la zona de aplicacion de dicho

proyecto no ha sido muy importante. Antes del 1hodembre de 2001 se practicaba solo un

poco de reforestacion, pero a una escala muy pagaafes de ese afio, el impacto del PSA en la

zona de CoopeAgri fue muy bajo. Por lo tanto, s#topdemostrar que la linea base del proyecto

era una fijaciéon nula de carbono (por tal motivaga lo que se fija con el proyecto se puede

vender en los mercados del carbono).

% Dia en que se alcanzaron los acuerdos de Marragéptima Conferencia de las Partes (COP7) de INQ8C.
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El problema es que, cuando se trate de copiar fadolegia en otros territorios de Costa Rica, la
linea base podria tener mayor impacto, especiaémamtias zonas de alta reforestacion con el
Programa PSA. Como lo dice Edgar Ortiasf son las reglas del MDL que castiga a los bugnos

es un problema fatal del MDL y nos perjudi¢a”

Desde el punto de vista técnico, la metodologiBRD® fueron enteramente hechos con técnicos
nacionales, con un equipo de 4 personas: un liskegspecialista en SIG, un economista y un
sociblogo. Las reglas del MDL son sumamente complicadas ynesabajo bien grande. Pero

es posible®®.

Proyecto CoopeAgri: los Ultimos avances

A pesar de la burocracia y de las dificultades itéan encontradas, se ha podido terminar
exitosamente el proceso de formulacion de un ptoykerestal con la adopcién de una nueva
metodologia por parte de la CMNUCC. Como lo mergiddgar Ortiz: Estamos todavia
esperando la aprobacion de la metodologia, peroasoaptimistas porque tenemos el apoyo del
BioCarbon Fund y nuestra metodologia se podriacapla otros paises centroamericands”
De hecho, el BioCarbon FufBCF) del Banco Mundial es un promotor del MDL grig interés

en que se desarrollen nuevas tecnologias.

Por eso, el BCHrmé un ERPA (contrato de venta de los CERs) ddrGNAFIFO en junio de
2006. El precio de la tonelada de £©se negoci6 a $4.15 y el FONAFIFO ya recibié d&g
millones de dolares por venta de los créditos (pago adelantado). Ambas organizaciones
corren un riesgo, en caso de no certificacion. Sefilliam Alpizar de la OCIC, el precio
negociado por FONAFIFO es bueno si se toma en augune las reducciones de emisiones de
GEI son temporales y que, ademas, tienen un &sgaide no realizarse como, por ejemplo, en
el caso de una no-participacion de los agriculterel proyecto. Cabe precisar que el Banco
Mundial compré los CERs solo por los 9 primerossafidespués de eso, los certificados son

libres de ser vendidos.

" Entrevista con Edgar Ortiz, 29 de agosto de 2006
98

Idem
% |dem



4) Seis nuevos proyectos MDL de actividades de fatacion y reforestacion
El MDL forestal tiene un gran potencial en CostaaRy ya varios proyectos han sido disefiados
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por parte del FONAFIFO para sacar provecho a medmaizo de las oportunidades ofrecidas

por el MDL. Dado que el Proyecto CoopeAgri ha sddoso, la metodologia se puede replicar

en otras zonas del pais, a pesar de que la liseanibasera necesariamente tan favorable en otros

territorios de la nacién como lo ha sido en el adeseste proyecto.

Detalle de los 6 nuevos proyectos MDL con activiegadie forestacion y reforestacién en Costa Rica

D

Fijacion o
Proyecto Ubicacion Metas de los proyectas COse Duracion
. _ _ i ~ proyecto
Plantaciones Regeneracion | Arboles en Sistema (Ton / afio)
forestales (Ha) natural (Ha) Agroforestal
Peninsula de | Peninsula dg 1.800 3.000 240.000 38.000 Al menos
Nicoya Nicoya 20 afos
Puriscal Puriscal - 1.800 3.000 240.000 38.000 Al menos
Turrubares 20 afios
Los Santos | Acosta - 750 3.000 240.000 46.000 Al menos
Tarrazu - 20 afios
Dota
DIKES | Ujarras - -- 3.000 90.000 33.000 Al menos
Salitre - 60 afios
Cabagra
DIKES I Boruca - -- 4.500 120.000 50.000 Al menos
Rey Curré - 60 afos
Térraba
Coto Brus Coto Brus 1.800 3.000 240.000 38.000 Al menos
20 afos
Total 6.150 19.500 1.1170.000 243.000

Fuente: por autor, a partir del documento de CafBizge “Fijacion de carbono por medio
de la recuperacion de pastizales degradados en pan#ica de Costa Rica”, FONAFIFO, 2005

Cabe destacar que estos proyectos ya se encuemiram estado bastante avanzado: los

proyectos de Los Santos y de la Peninsula de Nigaydienen unDocumento de Disefio de

Proyecto(PDD por su sigla en inglés) y todos los demas@osina Nota Idea de Proyecto (PIN).

Es decir que las fases de disefio estan ya bastaareadas.

Se observa que las reducciones anuales anticigadade 243.000 toneladas de O Para ser

mas precisos habria que agregar las reduccionePrdgécto CoopeAgri y las del Proyecto

Huetar Norte, llevado a cabo por el CATIE y queigae un PDD. Asi, el MDL forestal podria
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fijar hasta 300.000 toneladas anuales €Ces decir, casi el triple de lo que se lograaotiente

con los proyectos de generacién eléctrica.

Ademas, se debe tomar en cuenta también que la lidemlad’Regeneracion Natural” es
prioritaria. En superficie es tres veces mayor antalalidad mas criticable desde un punto de

vista ambiental, la de “plantaciones forestales”.
Para terminar, a través de los proyectos de Cots,BDIKES | y DIKES I, los territorios
indigenas estan integrados en la politica del M@kdtal del FONAFIFO. Se detallara el reto de

la participacion de las comunidades indigena eedaion 3 de este capitulo.

Costos de los nuevos proyectos MDL de actividadder@stacion y reforestacion

Costos de los proyectos

Proyecto (Délares)
Preparacién | Establecimiento Operacién Otros Total
Peninsula de Nicoya | 75,000 4,330,000 320,000 170,000 4,895,000
Puriscal 75,000 4,330,000 320,000 170,000 4,895,000
Los Santos 75,000 2,127,000 236,000 118,000 2,556,000
DIKES | 75,000 2,653,000 203,000 170,000 3,101,000
DIKES Il 75,000 3,965,000 295,000 170,000 4,505,000
Coto Brus 75,000 4,330,000 320,000 170,000 4.895,000

Total 450,000 21,735,000 1,694,000 968,000 24,8%7,0

Fuente: por autor, a partir del documento de CafBizge “Fijacion de carbono por medio
de la recuperacion de pastizales degradados en pan#ica de Costa Rica”, FONAFIFO, 2005
- Los costos de preparacion incluyen: los estudiovidbilidad, planes de monitoreo,
redaccion del PDD, etc.
- Los costos de establecimiento incluyen: preparag@bsitio y la tierra, plantacion, etc.

- Los otros costos incluyen la promocion y la idecdi€ion de los duefios de las tierras

Se puede ver que el FONAFIFO necesita $25 millgrees poder ejecutar los 6 proyectos
discutidos y que la gran mayoria de los costos denestablecimiento, los cuales son
principalmente compensaciones financieras correpotes a los servicios ambientales
producidos. Tomando en cuenta que el primer olgeterestos proyectos es fijar carbono, parece

legitimo que los proyectos sean esencialmente ¢iadns por la venta de carbono.
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Financiamiento provisional de los nuevos proyedi@l de actividades de forestacion y reforestacion

Financiamiento de los proyectos
(Dolares)
Proyecto —
VENTA DE FONAFIFO Indefinido Total
CARBONO
Peninsula de Nicoya | 4,575,000 320,000 0 4,895,000
Puriscal 4,575,000 320,000 0 4,895,000
Los Santos 1,516,000 846,000 194,000 2,556,000
DIKES | 2,898,000 203,000 0 3,101,000
DIKES Il 4,210,000 295,000 0 4,505,000
Coto Brus 4,575,000 320,000 0 4,895,000
Total 22,349,000 2,304,000 194,000 24,847,000

Fuente: por autor, a partir del documento de CafBizge “Fijacion de carbono por medio
de la recuperacion de pastizales degradados en pan#ica de Costa Rica”, FONAFIFO, 2005
Algunos comentarios sobre el presupuesto arribaestp son: primeramente, FONAFIFO tiene
esperanzas altas en el mercado del carbono y pigieske podria garantizar hasta $25 millones
durante los afios que vienen. Si se comparan estwssos, por ejemplo, con el Proyecto
Ecomercados | ($40 millones), se nota que las @adrdinancieras generadas por la venta de

carbono podrian ser consecuentes para la orgabrizagior extension, para el pais.

Considerando un precio de tonelada de, @® $4, FONAFIFO tendria que vender 23 afios de
creacion de CERs para lograr sus objetivos de tawd@anto de fondos (si se confirman las
cantidades de CQOcaptado). Con las tendencias a la subida de lesigsr del mercado del

carbono, el plazo de 23 afios podria disminuir clemablemente.

Ninguno de los proyectos mencionados tienen acergkncompradores y la dificultad principal
es que el levantamiento de estos fondos dependaridbles internacionales fuera de control del

pais.

5) Las variables exdgenas del éxito de los proyesthIDL
Ahora que las instituciones nacionales involucragtasa foresteria tienen a su disposicidon una
metodologia adaptada al contexto del pais y tiezleconocimiento suficiente para elaborar

nuevas metodologias si fuera necesario, la ejaetuds los proyectos arriba mencionados
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depende, en primer lugar, de variables que elmmajsuede controlar. Las principales se refieren
a la evolucién de las normas de los mercados deboa:

0 ¢Qué va a pasar después de la primera fase de aoieps de reduccion de
emision que se termina en el 20127 Si los tomadiwakecisiones no se acuerdan
nuevas metas, todo el edificio del Protocolo detKymdria caerse.

o La prohibicion de los CERs forestales en el mercaglmpeo del carbono (EU
ETS) limita bastante la fuente de compradores p@bs para los proyectos
MDL costarricenses.

o Ratificacién de Estados Unidos del Protocolo detiyo

0 La expansion de los mercados “voluntarios” (pomgjl®, la compra voluntaria de
bosque por parte de consumidores arrepentidos)jgptaimbién influir bastante en

el futuro de los proyectos forestales en Costa.Rica

Las variables mencionadas determinaran los prel@dss certificados forestales de fijacion de
carbono. Al fin y al cabo, es de este precio queeddera la factibilidad de los proyectos MDL

en Costa Rica, segun la l6gica que el Protocoldya#o quiere establecer.

Sélo en el 2006 se observo una volatilidad muy it@mde de los precios de los CERs. Por lo que
se podria concluir que el MDL forestal es negatpargue los actores nacionales principales (tal
como el FONAFIFO, en el caso de Costa Rica) no @uembntrolar su destino. Asi, el MDL
puede generar falsas expectativas en los terstayice ya han empezado con los estudios de
factibilidad y que eventualmente nunca acabarapreyectos concretos. Pero al final, este tipo
de critica no caracteriza Unicamente a los progedidL. Actualmente, gran parte del Programa
PSA del FONAFIFO esta ya condicionado a financiawaig extranjeros, principalmente por

parte del GEF y del Banco Mundial.

En conclusion, el MDL es una fuente potencial dairgos financieros adicionales importantes
que permitiria llevar a cabo nuevos proyectos @westacion en Costa Rica. Ademas, desde un

punto de vista estratégico, tener varias fuentesedersos financieros es muy importante para
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asegurar la sostenibilidad financiera del FONAFHB-fargo plazo. Por lo tanto, el MDL participa

en la consolidacion financiera de este Fondo.

l1I) ¢ Cudles son los aportes socioecondmicos y amidlies?

A pesar de que el objetivo principal de los progedate forestacion y reforestacion bajo el MDL
es fijar los GEl, los proyectos tienen que promaledesarrollo sostenible a nivel local. Hacer
una evaluacion socioeconémica y ambiemal antede los proyectos MDL es un ejercicio
metodoldgico bastante arduo y las conclusionesstieparte se verificaran solamente dentro de
10, 15 o0 50 afios.

1) Resultados ambientales globalmente positivos

A nivel internacional

Como ya fue mencionado, la fijacion de carbonossabéecera en 50.000 toneladas de €@or
afio con el proyecto CoopeAgri y se pueden esp&@0B0 toneladas al afio a mediano plazo
con la ejecucion de los otros proyectos foresthdgs el MDL. ¢ A qué corresponde este,€0
¢,De qué tipo de sumideros de carbono se esta kdabBlan

Seleccion y justificacion de los sumideros de caobe Proyecto MDL CoopeAgri

Sumideros de Carbono Seleccionado Justificaciérexplanacién

Encima del suelo Si Sumidero importante de carlodipeto del proyecto
Abajo del suelo Si Sumidero importante de carbdijeto del proyecto
Madera muerta No No se toman en cuenta a pesar de disminuir bastante
Residuos No ausencia del proyecto. Asi las estimaciones deidijede
Carbono organico del suelo No carbono son mas conservadoras.

Fuente: Documento de metodologia del proyecto CAgpep.6
Al igual que los proyectos MDL de generacion eiéafrestas cantidades de ahorro de emisiones

son bastante marginales en comparacion con losialgeglobales de reducciones. Ademas, la
fijacion del carbono de los bosques es un temaguoairoversial, principalmente por el hecho de
que el carbono captado estara, a largo plazo, elorliberado en la atmosfera. Para superar este
problema de la no permanencia se decidié que Id®sCGieados por proyectos de forestacion y
reforestacion expiraran después de un cierto paridd esta manera se crearon dos nuevos tipos
de CERs: los CERs temporales (CERt) y los CERsudm Iperiodo (CERI). A diferencia de los

CERs béasicos, los CERt y CERI se acaban despuds derto tiempo, de la misma forma que el
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carbono vuelve a la atmésfera. Ademas, los progeiti@stales no pueden durar menos de 20
afos, idealmente hasta 60, si no mas.

Aqui se nota una de las limitaciones mas gravesMIeL: la diferencia entre los plazos
bioldgicos y los plazos financieros. El riesgo asnlbél podria provenir de la dificil simbiosis

entre estos dos tipos de plazos.

A nivel nacional

La reforestaciéon que permite el MDL es muy loableslypais tiene a su disposicion una
herramienta mas para asegurar la tendencia haméfol@stacion y la proteccioén de los recursos

naturales. En resumen, los puntos positivos del Ntibéstal son los siguientes:

- Con el MDL se promovio la creacion de una nuewaatidad de PSA: la regeneracion natural
de tierras deforestadas.

- Recuperacion de la cobertura forestal (4.000aneas en el caso del proyecto CoopeAgri; hasta
25.000 hectéareas si los otros proyectos ya plaaifis se ejecutan)

- Los proyectos MDL favorecen el aumento de la edidad del pais

- Dependiendo de la ubicacion de los proyectos Mituros, se puede esperar que el MDL
contribuya a la conectividad entre las diferenteasprotegidas del pais.

El aspecto mas negativo del MDL forestal es quendalalidad “conservacion de bosque” no
puede realizarse, a pesar de que es la mas comUpraigama PSA. El rechazo de esta
modalidad se explica mas por razones financieraspqu razones ambientales. El riesgo de esta
modalidad seria abrir un espacio demasiado gramhole @oyectos forestales dentro del MDL y
que hubiera demasiados CERs en el mercado. Adeimgs dificil medir la fijacion de carbono
en el caso de la creacion de nuevos bosques,daremas evaluar las emisiones evitadas en el
caso de la conservacién. De cualquier modo, laerwasion podria ser integrada dentro del

MDL si la demanda mundial de CERSs resulta ser nitayes los afios por venir.
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A nivel local
El proyecto perfecto no existe y siempre se puedsaltar problemas ambientales potenciales,
especialmente cuando se trata de evaluacieremte. A pesar de eso, la primera frase de la
Evaluacion Ambiental del proyecto CoopeAgri meneiotEl proyecto para la Fijacion de
Carbono en Pequefias Fincas en la Region Brunca astaCRica (proyecto COOPEAGRI)
procura ser totalmente positivo desde un punto bavambiental*®®. De hecho, dicho
documento es un plebiscito al proyecto. Si esaigtte son pocos los problemas ambientales
eventuales, hubiera sido apropiado exponerlos Erdiuacion Ambiental.
Los impactos positivos del proyecto CoopeAgri, y patension de los otros proyectos de
forestacion y reforestacion bajo el MDL son prirdipente los siguientes:

- Prevencion y disminucion de la erosion

- Mejoramiento de los recursos hidroldgicos (proi@t de fuentes y cauces de agua)

- Conservacion de los suelos

- Mejoramiento de la belleza escénica

- Mitigacion de catastrofes naturales

- Mejor conectividad entre los bosques

- Mejora de habitat para algunas especies

- Disminucion de la corta ilegal de arboles y dedafios al bosque primario que queda

En el caso de la modalidad de “Plantaciones fdessteel Proyecto CoopeAgri promovera el uso
de 4 especies nativas: Amarillébn, Botarrama, CelRRilgn (50% de los arboles) y 2 especies
exdticas: Melina y Teca (50% de los arboi®s)Muchos consideran que las plantaciones
monoespecificas y extensivas tienden a ocasiormregrdafios a la diversidad bioldgica y
desplazamiento de poblaciones. Por eso, este @ppralyectos no iria necesariamente en el
sentido del desarrollo sostenible. En el caso gig@toyectos MDL, las plantaciones forestales se
hacen en terrenos deforestados. Eso significa gumag plantaciones no pueden sustituir, por
ejemplo, un bosque primario en el marco del Pray€mopeAgri. Parcelas demasiado grandes

de una sola especie no ofrecen un mejoramientoriarge de la belleza escénica ni de la

10«prgyecto de fijacién de carbono CoopeAgri - Evatién Ambiental” FONAFIFO, 2006, p.1
1 1dem, p. 17
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biodiversidad. En el caso del proyecto CoopeAgripkanificaron 624 hectareas de Melina, 621
hectareas de Teca y 312 hectareas para cada urnasdeuatro especies nativas arriba
mencionadas. Ya hubo experiencias de plantacioeessgecies exoéticas que resultaron un
fracaso ambiental y social. El caso mas famosoledeela empresa Stone Forestal S.A.,
subsidiaria del gigante papelero Stone Containgp@ation, que traté de imponer la explotaciéon
de 24.000 hectareas de melina en la PeninsulaalerOss afios 198%. El proyecto CoopeAgri

no se puede comparar con el proyecto de la muitinak debido a su tamafio muy inferior y

porque no se sustituye un bosque ya existente.sArpe eso, los proyectos forestales futuros

deberian detallar los problemas ambientales quegodventualmente generar.

2) Resultados socioecondémicos

En Costa Rica existe un alto grado de fraccionammiele la tierra. Eso tiene ventajas y
desventajas. Por un lado dificulta el desarrollpagectos MDL en actividades de uso de tierra,
cambio de uso y foresteria (LULUCF), porque el dracamiento complica mucho el monitoreo
y la verificacion; por otro lado, permite que elpacto social sea mas positivo —en el sentido de

que los beneficios del PSA se reparten entre masipas—.

Como ya lo hemos visto, el proyecto CoopeAgri adracnivel nacional nuevas opciones de
financiamiento del programa PSA. A nivel local, lepercusiones socioecondmicas positivas son
también numerosas. La principal es que la nuevadokigia desarrollada para este proyecto

permite la participacion de muchos pequefios agoics.

En el caso del proyecto CoopeAgri, empez6 hacenakymeses y los objetivos de participacion
son 360 agricultores; mas precisamente, la indénipde 120 agricultores por afio durante tres
afios. Cada agricultor es libre de participar gor@yecto y escoge la modalidad que le conviene
entre las opciones de regeneracion natural, SAHagtariones forestales. Actualmente, la
participacion sigue siendo limitada y solo 60 petgiios estaban inscritos en el proyecto en

octubre de 2006. Segun Luis Salazar, Regente BbmstCoopeAgri, esta relativamente baja

192y/an den Hombergh, Helert&Guerreros del Golfo Dulce — Industria forestal grdflicto en la Peninsula de Osa,
Costa Rica’, Universidad de Amsterdam, 1999.
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participacion se explica en parte porque el prayeomenzé un poco mas tarde de lo previsto;
pero mas que todo, porquia “parte legal es la que nos limita en la preseittacde nuevos
proyectos por parte de los agricultoréd®. Debido a que muchas fincas son hipotecadas, la
intervencion de los abogados es necesaria pardizeagda situacion. Ademas, se observan
diferencias entre lo que indica el plano catastrll certificado del registro publicoefi tal caso

no se puede hacer nadal’a aplicacién a nivel local del programa PSAnksea financiado por

el MDL o no, resulta ser muy burocratica. La traroigia es muy pesada y puede desmotivar la
participacion de los agricultores. Habria que hameditorias para estudiar las formas de
simplificar el proceso. Pero puede ser que unadoact pesada sea el precio a pagar para que el
PSA funcione relativamente bien sin generar derdasiaonflictos sociales.

También se observa que mas del 83% del presupdelsRroyecto CoopeAgri serd invertido en
el area del proyecto, en forma de pagos por ses/i@mbientales a los campesinos. Esta tasa
parece bastante elevada y es una buen sefial @ésic@dtque tiene el MDL para promover la

equidad social.

De manera general, los impactos sociales prevagbprograma PSA y por extension, de los
proyectos de forestacion y reforestaciéon bajo ellLMd2gun Borge (Evaluacién Social del
proyecto Ecomercados Il) son los siguientes:

- Generacion de ingresos monetarios en economiapahurgs.

- Distribucion del ingreso en finqueros menores de Hdéctareas.

- Creacion de empleo en industria forestal.

- Proteccién de la calidad y cantidad de agua pagoty consumo humano.

- Aumento de cobertura forestal que implica mejorideal de vida al generarse un

ambiente mas sano.
- Baja de la vulnerabilidad social ante riesgos dmaslees naturales.

- Mejoramiento del paisaje rural, lo que genera nsi@grtunidades para el turismo rural.

193 Entrevista con Luis Salazar Salazar, Regente fabms CoopeAgri, San Isidro de El General, Coope/gde
octubre de 2006.
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Para terminar, ¢en qué cambia que el programa R3Afisanciado por el MDL? Para los
beneficiarios es, en general, totalmente indiferepie un proyecto sea financiado por el PSA

normal o por el PSA MDL. Los tramites son igualdes/pagos similares.

Principales diferencias entre el PSA ya existergéRSA financiado por el MDL

PSA forestal financiado PSA forestal financiado
por las fuentes tradicionales por el MDL
Objetivos Principalmente proteccion ambiental | Proteccién ambiental global y desarrollg
local sostenible local
Escala geografica de Escala nacional con territorios prioritarios ~ Esdatal
aplicacion de los proyectgs
Informacién necesaria Informacién actual Informacidén actual mas inforndaci
para llevar a cabo el pasada (anterior al primero de enero del
proyecto 1990)
Fuentes principales de - Impuesto combustibles - Mercado del carbono
financiamiento - Préstamos y donaciones de
organizaciones internacionales
Sostenibilidad financiera Aleatoria Aleatoria
(depende de los donantes) (depende de los mercados del carbono
Monitoreo Bastante estricto Muy estricto
(control fijacién carbono por parte de
Entidad Operacional Designada)
Modalidades - Plantaciones forestales - Plantaciones forestales
Solo especies maderables Solo especies maderables
- Sistemas agroforestales - Sistemas agroforestales
Especies maderables, especies forrajefaolo especies maderables (4 nativas, 2
o frutales introducidas, en el caso de CoopeAgri)
- Proteccion bosque - Regeneracion natural
Especies nativas
Pagos - Plantaciones forestales - Plantaciones forestales
$816/ha - 10 afios $816/ha - 10 afios
- Sistemas agroforestales - Sistemas agroforestales
$1.3/arbol - 10 afios $1.3/arbol - 10 afios
- Proteccion de bosque - Regeneracion natural
$64/ha - afios durante periodos de 5 afio$41/ha - afios durante periodos de 5 afios
- Regeneracion natural - Proteccion de bosque
no aplica no aplica

Fuente: por autor

3) El reto de la participacion de las comunidadesdigenas
El reto para que el impacto del MDL sea realmemt&tiyo es su aplicacion en las zonas mas
deprimidas economica y socialmente del paamiianmente los pueblos indigenas se encuentran

entre los segmentos mas pobres de la poblaciorerdesfian actividades econémicas que van
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desde la agricultura de subsistencia en o cercdodebosques hasta trabajos asalariados y

actividades en pequefia escala orientadas al meré&do

En el periodo 1997-2003, un total de 20.373 heatdheeron sometidas al PSA en méas de diez
comunidades indigenas: Talamanca, Salitre, Contec&uUjarras, el Territorio Indigena

Cabécar, el Territorio Indigena Guaymi, la Resdndigena Cabagra, la Reserva Indigena
Cabécar Nairi Awiri, el Territorio Indigena TalantanBribri y la Reserva Indigena Guaymi de

Coto Brus.

A pesar de esocbn un 1% de la poblacién costarricense y un 6%adwriperficie total de Costa
Rica, los territorios indigenas albergan un 20% kesque natural que se encuentra fuera de las
areas protegidas, mientras que solamente recibet¥ede los fondos que el Estado destina al
Pago por Servicios AmbientaléS®. Para decirlo de otra manera, los territorios ied&p no
resultan ser prioritarios en el momento de llevaalao proyectos forestales basados en el PSA.
En su Evaluacion Social, Carlos Borge confirma éSola aplicacion del PSA en territorios
indigenas se sigue haciendo sin criterios diferathares (discriminacion positiva) del resto del
PSA, el atractivo de inversiones sera poddado que el MDL tiene como condicion promover
el desarrollo sostenible, se podria aplicar padamente en las zonas mas pobres del pais y por

lo tanto, podria beneficiar —en primer lugar— aclamunidades indigenas.

De hecho, los proyectos MDL de Coto Brus, DIKESDNES Il se ejecutaran en 7 territorios

indigenas de Costa Rica. A pesar de que FONAFIF®etexciono estos territorios Unicamente
con base en criterios sociales, los indices deegabfueron “co-ayudante€h la seleccion de

estas zonas. Pero los proyectos MDL en territarnidggenas son los mas atrasados y ninguno
tiene un PDD ya hecho. A corto plazo parece eseqci@ el Estado establezca —de manera
prioritaria— el orden de los territorios que dehetbeneficiarse de los futuros proyectos MDL. Si
esto no se hace, podria generar conflictos socialpsrtantes. El modelo siguiente es una

propuesta para priorizar las areas en las cuaearlh cabo el programa PSA, en base a criterios

1% Borge, Carlos,Plan de accién del PSA - Indigend2ONAFIFO, 2006, p. 22
195 paul Stallmeister, citado por Calderén, G., Gueréiig Varela, J., Apoyo del Programa de Pequefias Donaciones
para el acceso al Pago de Servicios AmbientaleBegritorios Indigenas de Costa Ric@PD, 2002, p.1
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ambientales pero también sociales, luchar en gadrcontra la pobreza y parece ser una buena

base para llevar a cabo este trabajo:

Esquema simplificado de la seleccion de areas ppaidas

Cobertura Territorios indice general de R
forestal (CF) indigenas (TI) pobreza (P) ~|:+:|— la [lhﬂt ”: \

Indice de

Gini (1G)

Polarizacion de la
L | poblacian (PP)

‘ Resultado final ‘—p‘ Seleccion de areas prioritarias

Fuente: elaborado en SEDER por los gedgrafos CHayary Camacho, C. 2005,

Los resultados obtenidos estan expuestos en el dmpa asignacién del Pago de Servicios
Ambientales como variable de combate contra lagazhren pagina 99.

Para dar mas legitimidad a los resultados obtered@CIC podria validarlos. Seria también una

manera para el OCIC de reintegrar el sector fdrgeadejo completamente fuera.

De los 6 proyectos MDL que el FONAFIFO quiere lleaacabo, se observa que los Proyectos de
Los Santos y de la Peninsula de Nicoya tienen lactuie un PDD. Son los proyectos MDL en
territorios indigenas los menos avanzados, esouposs aun mas dificil llevar a cabo un
proyecto en los territorios indigenas. Sin dudasa jgjue los proyectos MDL puedan ser exitosos
en los territorios indigenas se presenta el deslalifortalecimiento institucional local, que es la

condicion sine qua non del éxito del MDL en egte tie territorios.
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Asignacion del Pago de Servicios Ambientales caamniable de combate contra la pobreza

Fuente: Borge, Carlos, [tentificacion de alternativas para incrementariglpacto del PSA en mitigacion de la pobrez&ONAFIFO, 2006 p.60
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IVV) Conclusion

El programa costarricense de Pago por Serviciosié&mddes es un modelo a nivel internacional
sobre cémo financiar la proteccién ambiental. Mschaises del mundo observan a Costa Rica
como principal pionero en la materia. La integraai@l MDL dentro del programa nacional de
PSA es un evento importante en la historia del Pagd&ervicios Ambientales y podria inspirar

a otros paises si resulta ser exitoso.

¢, Cuadles son las diferencias entre el PSA corrieatd®SA MDL? Como discutido arriba, las dos
formas de PSA son casi idénticas. Existen pequdifexencias, pero mas que todo se fortalecen
mutuamente. Tienen modalidades y objetivos compitsmies, y las escalas geograficas de
aplicacion de los proyectos se fortalecen recipnecae. AGn mas importante, el MDL
proporciona una nueva fuente de recursos y poartof podria mejorar significativamente la
sostenibilidad financiera del programa de PagosSgovicios Ambientales que esta actualmente
dependiendo de préstamos internacionades, desde muchas perspectivas, el MDL se puede

interpretar como un complemento del PSA corrieatexistente.

Muchas veces el Protocolo de Kyoto enfrenta laicaritde ser muy burocrético y, en
consecuencia, poco eficaz. A pesar de eso, el Fdtamonal de Financiamiento Forestal
(FONAFIFO) ha logrado disefiar y registrar una nuexodologia forestal bien adaptada a la
realidad institucional y del terreno, y repetible muchas zonas del pais. El proceso fue muy
largo y técnicamente exigente; sin embargo, ektegide esta nueva metodologia es un doble
logro que simboliza el aprendizaje mutuo entre £83ta y la Junta Ejecutiva del MDL, que ha
permitido a Costa Rica reestablecer un liderazgadiali en términos de innovacién para la
proteccion de los bosques tropicales y demuestr&lédiva eficacia de las instituciones del

Protocolo de Kyoto.

Ya el pais cuenta con un indiscutible potenciabmbesarrollar otros proyectos de forestacion y
reforestacion bajo el MDL. Se disefiaron 6 nuevas/qutos forestales MDL, promovidos y

desarrollados por el FONAFIFO; dentro de unos gitmBian ser muchos mas proyectos, segun
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los resultados que logren estos 6 proyectos. Peeoéxito depende en gran parte de variables
fuera del control del pais, como —por ejemplo—xébéa futuro del mercado del carbono.

Desde la perspectiva nacional, lo que se espefddElforestal es que promueva los tres pilares
fundamentales del desarrollo sostenible. A pesajudees dificil evaluaex antelos proyectos
MDL con base en actividades de forestacion y retamdn, se puede concluir que desde un
punto de vista ambiental, los resultados debergarbastante positivos a todas las escalas. A
nivel economico, los proyectos deberian generaunalg empleos y recursos financieros
adicionales para la poblacion local. A nivel sqcélreto es encontrar las formas para que las
comunidades mas humildes puedan beneficiarse delniseno.

De esta manera, el MDL —tal como fue concebido est& Rica— permite concentrar los
esfuerzos en zonas especificas, econémicamentendias, prioritarias desde el punto de vista
de la biodiversidad y con un alto nivel de defaeiin. El nuevo reto es el siguiente: ¢coémo
determinar las zonas prioritarias para ejecutavosi@royectos MDL? Algunos piensan que es
mejor llevar a cabo un proyecto en una zona qugatdas estructuras institucionales para
monitorearlo, en lugar de zonas mas pobres, corrathanstitucional mas fragil, en donde los
proyectos fracasan. ¢ Cual institucion costarricelede ordenar los territorios de aplicacion del
MDL? ¢Cdmo asegurar el éxito de los proyectos MBlUas zonas que lo necesitan lo mas?
Muchas preguntas necesarias para asegurar un eevdaesarrollo sostenible siguen sin

respuesta.
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Conclusion general:
entre la desilusion y la esperanza

Como resultado de 10 afios de vanguardia en maderigeduccion y comercializacion de
emisiones de gases de efecto invernadero, se abgees existe en Costa Rica un interés y
conocimiento muy alto en cuanto al tema del Mecaaipara el Desarrollo Limpio y tanto las
instituciones publicas como privadas y universidaestan involucradas en dicho mecani$ho
Muchos actores nacionales tienen conciencia danpal de este instrumento de flexibilidad
descrito en el articulo 12 del Protocolo de Kydaoyinica manera para que los paises sin metas
de reduccion de emisiones puedan participar enskleezo global impulsado por dicho
Protocolo.

Pero a pesar de los importantes vinculos que Geséa Rica con la tematica, no hay unanimidad
en cuanto a los aportes del MDL. Las conclusiomgedden del sector en el cual se realicen los
proyectos: la desilusion en el sector de la geitaraeléctrica es grande; sin embargo, los
promotores de la reforestacion tienen muchas espasay creen que el MDL podra apoyarles de

manera substancial.

La primera conclusion de esta evaluacion es laei¢er de manera general, los actores de los

proyectos de generacion eléctrica estan bastangpdenados por el MDL debido a:

o El concepto de adicionalidad esta interpretadorpochos actores como un castigo al pais
por ser verde.

0 La linea base ya cercana a las “cero emisionesifre@e muchas posibilidades de creacion
de CERs. Por tener una produccion eléctrica a Basecursos renovables, Costa Rica no

puede ahorrar muchas emisiones de GEI en sus posy&e generacion eléctrica.

19 A nivel universitario, se puede mencionar el cutebCentro Agrondmico Tropical de InvestigaciBrnsefianza
(CATIE), titulado ‘Disefio de proyectos MDL en los sectores forestalie-energid que se ensefia desde el afio
2000.
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No obstante, las soluciones para que los proyatgogeneracion eléctrica puedan beneficiarse
del MDL existen, mas que todo a nivel regional @@nclusiones del capitulo V).

La segunda conclusién general de la evaluacioruesas resultados del MDL en Costa Rica
podrian ser mucho mas positivos con las actividdeée®restacion y reforestacion. Al momento
de fijar carbono, los bosques tropicales costarsies resultan ser muy eficaces y desde este
punto de vista, Costa Rica tiene una ventaja coatigar respecto a los paises ubicados en las
zonas deseérticas o templadas, que el pais puedieaxmediante proyectos forestales bajo el
MDL. La linea base no es tan desfavorable comolaraso de los proyectos de generacion
eléctrica y a pesar de los retos burocraticos §idés que hay que enfrentar, la adicionalidad se
puede demostrar de forma relativamente facil. Dgde hasta ahora solo un proyecto de
reforestacion esta implementandose, el de Coopgégtodavia un poco prematuro concluir con

certeza acerca de los resultados positivos de sliglayectos forestales bajo el MDL.

Como ya fue mencionado anteriormente, el éxitagol@lazo de los proyectos forestales bajo el
MDL depende principalmente, en Costa Rica, de ksaexdgenas, tales como el futuro del
Protocolo de Kyoto después del 2012 o el preciocddbono en los mercados internacionales.
Estas incertidumbres incontrolables, resultadoadgldbalizacion, pesan mucho cuando se trata
de planificar la proteccion de areas deprimidasiemél, econémico y socialmente. Todavia no
tenemos la garantia de que haya una posible siml@oge los plazos bioldgicos de los bosques

y los plazos financieros de los mercados del carbon

Si el Fondo Nacional de Financiamiento ForestalNRBIFO) logra financiar a mediano plazo
los 6 otros proyectos forestales bajo el MDL, geplican la metodologia establecida por el
Proyecto CoopeAgri, entonces se podra concluirefjddDL es un éxito en Costa Rica; esto con

la condicion de que se confirmen los aportes anitérs de desarrollo sostenible.

Eso nos permite abordar el tercer punto de esta@lusidn: ¢qué aportes en términos de
desarrollo sostenible producen los proyectos MDLfutdiro, dichos aportes deberian ser muy

positivos en el caso de los proyectos de forestaci@forestacion; tanto mas si se logra priorizar
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la ejecucion de nuevos proyectos en zonas masnudps y si se logra repartir los beneficios

entre el mayor nimero de personas posible. Pordadm el desarrollo sostenible creado por los
proyectos MDL de generacion eléctrica no es tam edtmo se pudiera esperar. El caso mas
exitoso ha sido el del Relleno Sanitario de RiolAkzos otros proyectos presentan resultados, ya

sea limitados ya sea controversiales, en térmiageamocion del desarrollo sostenible.

Para terminar, se puede destacar que una de tisasrnas frecuentes al Protocolo de Kyoto es
su insuficiencia para resolver el problema del darslimatico. Aunque se cumplieran las metas
de reducciones de emisiones, las temperaturas Zk06lIserian 0.3 grados por debajo de lo que
hubiera sucedido sin dicho Protoc8fo De acuerdo con esto, ¢de qué sirve, entonces, el
Protocolo de Kyoto? ¢ Por qué perder tiempo y eaergi una herramienta inutil para lograr sus
principales objetivos? Franz Tattenbach Capraaciosénse ex-miembro de la Junta Ejecutiva
del MDL, nos da una parte de la respuesH:pgroblema del cambio climético es enorme y el
Protocolo de Kyoto insignificante. Lo que nos dejaProtocolo de Kyoto es una manera de
entrar en el problema con la participacion amplial dector privado**® Con el Protocolo se
elabordé una herramienta para que cada pais tommaddglas mas eficientes para disminuir las
emisiones globales de gases de efecto invernaferel. caso de Costa Rica, son los proyectos de
forestacion y reforestacion los que tienen el posdmas grande. Pero el pais podra aumentar su
potencial de fijacion del carbono Unicamente si fmEses mas contaminadores aceptan

compromisos mas estrictos de reduccion de emisiones

Finalmente, no es tan cierto que lo que el Protodel Kyoto y el MDL lograrian con dificultad,
la educacion ambiental lo cumpliria mas facilmentds humanamente. De una manera u otra,

las sociedades modernas tienen que aprender anciomsenos.

197 por ejemplo: Sedjo, Roger A. y Amano NTHe Role of Forests Sinks in a Post-Kyoto WomRésources,
Summer 2006, Namero 162.
198 Entrevista con Franz Tattenbach Capra, 28 de @ages2006.
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Priorizar las actividades que generan muchos CEB®yueven el desarrollo sostenible

Junto con los proyectos forestales, el sector mamgtedor para desarrollar nuevos proyectos
MDL exitosos es el de los transportes. A pesar uke @pte sector es muy dependiente de los
hidrocarburos, solo existen dos proyectos MDL basah los transportes en el mundo. Pero las
expectativas son muy altas y nuevas metodologibsridge ser registradas muy pronto. Costa

Rica podria perfectamente jugar su papel de patsvador en materia de creacion de certificados

de servicios ambientales para proponer nuevas wietids en la materi&. Si la produccion de

biocombustible no parece necesariamente bien attajptdas especificidades costarricenses, la
promocioén del ferrocarril, de los transportes prddi urbanos y el mejoramiento de la eficiencia
energética de dichos transportes son vias que egepuexplorar. Sobre todo, merece la pena
estar atento a la evolucion del sector y a las amienetodologias que van registrandose en la

Junta Ejecutiva del MDL.

Patron costarricense del consumo de la energiaspotores al 2000

3%

22%

48%

@ Transp

@ Indus&Agro
0O Resid&Com
[m]

Fuente: IV Plan Nacional de Energia, DSE, febred02

199 5e puede mencionar el excelente estudio del ktierral Institute for Sustainable Development, CC&DCAP,
sobre el MDL en el sector de los transport&orierse en Marcha: encontrando una ruta para ehsorte en el

MDL", Informe final, 2005.
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Menos innovador, pero muy eficaz, seria el disefiprdyecto MDL por parte de las fabricas de
cemento. Ya existen metodologias que probablensenpedrian aplicar en el caso de las fabricas
costarricenses. La gestion de residuos de ganasetéanbién una opcidn que podria aplicarse en
las zonas agricolas del pais. Otra opcion muyesgette es el uso de la biomasa de bagazo, que

podria ser la base de nuevos proyectos MBL

Fortalecer la OCIC

A finales de los afios 1990, la OCIC tuvo una épdeagloria y desde entonces, perdié su

influencia. Con el crecimiento actual y previsiblel mercado del carbono, parece importante
fortalecerla para que Costa Rica cuente con unarilad Nacional Designada a la altura de las

posibilidades costarricenses para sacar provedhdDk.

Para empezar, el nombre del OCIC deberia cambiagup resulta ser bastante anacronico y
confuso. Es anacroénico, debido que ya se acabpdeaéde la implementacién conjunta para
América Latina; es confuso, porque la Implementad@onjunta, en su definicion actual, se
refiere a los paises de Europa Oriental. Por Idofala OCIC podria llamarse la Oficina

Costarricense para el MDL (OCMDL) o OCIC-MDL, payae el cambio no sea tan radical.

Mas importante, la OCIC podria llevar a cabo adtdies adicionales, tales como:
- Informar: su nuevo sitio de Internet podria, poengplo, divulgar una informacion
detallada y actualizada sobre todos los proyectDs$ kegistrados y validados en Costa
Rica, las ideas de proyecto, los sectores invollosdas reglas existentes, etc.
- Crear un ambiente adecuado para la inversion MBlabserva una falta de financiacion
para proyectos MDL, principalmente por desconoamaieo incertidumbre del sector
financiero costarricense. La OCIC podria invitar las instituciones financieras

costarricenses a participar mas en estos proyectos

1191 a produccion de aztcar genera como subprodudtagezo de la cafia. Este se quema para dar cgloockso
y para autoabastecer las necesidades eléctrieasadst pero el contenido calérico del bagazo supsmaecesidades
propias y es posible generar electricidad paradaDesde una perspectiva ambiental, el aproveemamile esta
energia es deseable. Sin generar impactos negathi@enales, se obtiene electricidad. Ademasptecé de zafra
coincide con el periodo seco, cuando las plantaséliéctricas no producen mucho.
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- Redactar una guia MDL para Costa Rica, a la imatgrdas guias elaboradas para
Camboya, China, India, Indonesia, Filipinas y Tradia™*’, y presentar el MDL a nuevos

actores.

Para terminar, la OCIC debe siempre conservar da ide que la promocion del desarrollo
sostenible no solo es un requisito para que unegtoysea aceptado, sino también la razén
principal para que Costa Rica participe en el MBE. observa que en este pais la OCIC no
respeta el proceso de Aprobacion Nacional de logggtos de la manera mas adecuada. En vez
de condicionar dicha aprobacién a la evaluaciongaote de los evaluadores internacionales
(DOE), la OCIC podria llevar a cabo evaluacionelependientes, por ejemplo, con base en los
Gold Standard o Matrix Tool, para medir el aportedéminos de desarrollo sostenible generado
por los proyectos y priorizarlos. Estas actividasiegpodrian ejecutar con la condicion de que se
tomara la decisién politica de fortalecer el equip@gregar varios empleados al personal

existente.

Anticipar las nuevas formas de producir los CERS

Para remediar el déficit de CERs a nivel mundi& gqumerosos expertos estan ya anticipando y
también para resolver las limitaciones de la médiaile la adicionalidad a nivel de cada
proyecto, las partes del Protocolo de Kyoto amgfiaprobablemente, a mediano plazo, la
definicion del MDL. Probablemente se incluirdn derdel mecanismo las politicas nacionales.
Costa Rica y en primer lugar, la OCIC podrian prays® para esta eventualidad y sacar ventaja
de su pequefio tamafo, que lo hara de nuevo mutiatr&uando se trate de experimentar el
MDL basado en politicas verdes.

MDL unilateral

La mayoria de los proyectos MDL se hacen a traeda dhversion de un pais del anexo 1 de la
CMNUCC que compra los CERs creados o financia @ygunto en contra de una parte de los

CERs. En febrero de 2005, la Junta Ejecutiva delLMBtablecié que ya no son obligatorios

1 Guias redactadas por el IGES (Institute for Gld&alionmental Strategies), disponibles en:
www.iges.or.jp/en/news/topic/0512cdm.html (congidtzl 3 de setiembre de 2006).
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inversionistas del anexo 1 para que un proyecto MPa registradd® Asi, nacié6 el MDL

unilateral. Dentro de sus virtudes, se puede maacigue deja mas opciones para poder
desarrollar pequefios proyectos con un alto valergaglo desde el punto de vista del desarrollo
sostenible. Por ejemplo, los proyectos de elecagibn rural con base en energia limpia o
proyectos forestales de pequefia escala podridiessiios a cabo de manera unilateral por parte
de Costa Rica. Los CERs creados de esta maner@apaeér vendidos en el mercado al momento
mas oportuno para el pais, principalmente en funcié los precios del mercado y de las

necesidades de recursos financitrbs

2. Oué puede hacer la cooperacién internacional?

La cooperacion internacional no tiene que jugapajpel central al ejecutar los proyectos MDL,
pero podria —eventualmente— participar en las fasesliseiio de los proyectos MDL para
proponer actividades complementarias a dichos ptogecon el fin de aumentar los impactos
positivos en términos de desarrollo sostenible igetos por los proyectos MDL.

Precios CERs: ;. cémo sacar el mayor beneficio pe3ibl

Cuando se firma un ERPA, es decir, el contrato eetasr de los CERs, debe tenerse un
conocimiento muy exacto del precio corriente pgvaraciones similares. Los precios de los
CERs dependen principalmente de dos variablesituacgn del mercado del carbono y la
adquisicién de riesgo, es decir, quién —el compraditel vendedor— toma el riesgo, por ejemplo,
en caso de no creacion, después de verificacionjadeantidad prevista de CERs. El
conocimiento es el elemento mas importante de tpaiacion y para sacar el mejor precio
posible es necesario resolver el problema de landida de la informacion entre los paises
desarrollados y los paises en desarrollo. A nieelCdsta Rica, una solucion para mejorar la
informacion es hacer publico, por ejemplo, a trad@ssitio de Internet de la OCIC, el precio y
los principales puntos de los contratos ERPA firosaen el pais. Idealmente, todos los paises en

desarrollo harian lo mismo, como forma de mejaaralidad de la informacién a nivel global.

112 Honduras provocé esta decision con su proyectméléctrico de Cuayamapa. Fue el primer proyectd MD
registrado que no tenia inversionistas del anexo 1.

113 5e puede consultar la interesante tesis sobréél iilateral: Laseur, JoriéUnilateral CDM — Addressing the
participation of developing countries in CDM projetevelopment’ International Economics and Business Master
Thesis, University of Groningen, Paises Bajos, 2005
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Anexos

Anexo 1

Definicion del Mecanismo de Desarrollo Limpio
Extracto del informePonerse en Marcha: encontrando una ruta para eh$gorte en el MDL**

METAS Y PROPOSITOS DEL MDL

El Protocolo de Kyoto fue firmado en 1997 por Iesados miembros de la Convencién Marco de las Nasio
Unidas sobre el Cambio Climéatico (CMNUCC). El Prutlo establece metas obligatorias de reducciénmdsi@nes
de gases de efecto invernadero (GEI) para cadainghistrializado a un promedio de aproximadamen2epdr
ciento bajo los niveles de 1990 durante el peri@g@08-2012. El Protocolo incluye los seis gases fdet@
invernadero claves: diéxido de carbono (CO2), net@H4), 6xido nitroso (N20), hidrofluorocarbondsHCs),
perfluorocarbonos (PFCs) y hexafluoruro de az\8fe6.
Siendo el primer acuerdo para establecer restriesitegalmente obligatorias sobre las emisionemdes de efecto
invernadero, el Protocolo también introdujo tregtanismos de mercado” que son:
- Transaccion Internacional de Emisiones (IET):np&r a los paises transferir parte de sus emisiones
permisibles, o “Cantidad Unitaria Asignada” (CUA).
- Implementacién Conjunta (IC): autoriza a los paia reclamar créditos por las reducciones de @maisi
de las inversiones en otros paises industrializattogjue lleva a la transferencia de “Unidades de
Reduccion de Emisiones” (URE) entre las partes.
- Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL): permite glos proyectos que reducen emisiones y que den
como resultado un desarrollo sustentable en Iaepainfitriones generen “Certificados de Reducdi&én
Emisiones” (CERs) para que los utilice el inverstan o para la venta del parte del proponente del
proyecto.

El MDL permite que se ejecuten proyectos de pagtgabiernos o entidades privadas de paises inalistdos
(definidos bajo el Protocolo en su Anexo 1) quaizedn las emisiones en paises en desarrollo (ngeAhe Los
proponentes recaudan créditos en forma de uniddeleSertificados de Reduccion de Emisiones (CERs) sgu
pueden aplicar contra sus propias metas naciopatesia reduccion de emisiones. En esta formgdéses que son
anfitriones de proyectos MDL pueden sacar ventajdod beneficios del desarrollo sostenible y los mwierten
pueden cosechar el menor costo por tonelada @ellecion de carbono.

ESTRUCTURA DEL MDL

El Mecanismo de Desarrollo Limpio esta organizad@duerdo a un ciclo de proyec@INSULTAR ANEXO 2).
El siguiente capitulo provee una breve resefia deplsos del ciclo de un proyecto MDL, seguido poa u
descripcion de los actores claves en el sistemampgrtante sefialar que aunque el diagrama muest@oceso
lineal, en realidad varios de estos pasos se pueddimar simultaneamente, o en algunos casosdehgouede ser
levemente distinto.

1. Disefio y formulacién del proyectdoos proponentes del proyecto desarrollan un borragoDocumento de
Disefio de Proyecto (DDP), la definicion de la libeae y los requerimientos de adicionalidad, lmmesion de las
reducciones de emisiones proyectadas para el gooyema descripcion de un plan de monitoreo.

114 |nternational Institute for Sustainable Developm&@C&D y CCAP, ‘Ponerse en Marcha: encontrando una ruta
para el transporte en el MDL"Informe final, 2005
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2. Aprobacion NacionalSe requiere la aprobacion del pais anfitrion aqtesel proyecto pueda pasar a la fase de
validacion o de registro. Los proponentes preseetddDP a la Autoridad nacional Designada para BILMen el
pais y debe obtener una carta de aprobacion dedpuéaberse completado el proceso de aprobaciéonahcEn
algunos casos este proceso involucra una Evaluad@rimpacto Ambiental, consultas con los actores y/
requerimientos de permisos legales.

3. Validacién/Registro:El DDP se presenta a una Entidad Operacional paraléddacion. Los componentes del
proceso de validacién incluyen: la revisién de tesultados de la participacién ciudadana, comerstadie los
actores locales, evaluacion de impacto ambientavigion de la metodologia, linea base y plan deitmeo.

4. Financiamiento del proyectdl financiamiento de un proyecto MDL puede tenerchas formas, dependiendo
del ‘Acuerdo de Compra’ firmado entre el proponeatgéproyecto y el comprador. El inversionista pedntribuir
con los fondos totales o parciales de los costbgrdgecto y recibira tanto el retorno financiemnmo los CERs. Los
detalles exactos de cada acuerdo de compra ngpesiéca el protocolo y los deciden las parteslneradas en la
transaccion.

5. Monitoreo: ElI monitoreo externo de las reducciones de emisiapue ocurren en un proyecto MDL debe ser
realizado por terceros como condicion para la ieafon.

6. Verificacion/Certificacionla verificacion la realiza una segunda Entidad @gienal e incluye una revision de la
documentacién del proyecto, inspecciones de lagidedties en terreno, revision de los resultadosnumiitoreo y
andlisis de la linea base y de las reduccionesnusiames. Los resultados de esta etapa del prosaisode
divulgacién publica en el sitio Web MDL CMNUCC paa revision.

7. Emision de CER<EI Consejo Ejecutivo emite Certificados de Reducaé Emisiones (CERs) después de haber
completado el proceso de verificacion. los CERsasgn en las cuentas de los compradores.

LOS ACTORES

Hay varios actores involucrados a través de toaackd del proyecto y la ejecucion de un proyectblv

Proponente del proyecto

El proponente del proyecto es la empresa, el gobierla entidad local que desarrolla e Implemehtar@yecto
MDL. En el caso de un MDL unilateral, el proponedét proyecto puede ser el pais anfitrion mismar(a entidad
privada dentro de él).

Comprador de CERs

Los compradores de CERs tipicamente son gobiereb®exo |, bolsas de carbono o empresas, todes ell
interesados en suplementar sus reducciones naesooah unidades de carbono adicionales. Los béefiara los
paises inversionistas incluyen la oportunidad dertepciones de reducciones de emisiones de mesto que lo
gue podrian lograr localmente y la participaciénireciativas de desarrollo sustentable. EI MDL taémbofrece la
oportunidad de tener acceso a nuevos mercadodirtdinologias mas limpias y crear asociacionespaises en
desarrollo.

Pais anfitrion/autoridad nacional

Ser anfitrion de proyectos MDL puede ser una omidad atractiva para paises en desarrollo a figudar las
inversiones a las areas de prioridad econdmica, pasechar los beneficios asociados de calidadidely de la
salud, y tener acceso a tecnologias limpias. Loggetos MDL pueden llevar a mejoramientos en leagstructura,
mayor empleo y potencialmente a tener una menosndepcia de los combustibles importados. En el daso
proyectos MDL “unilaterales,” los paises anfitrisrtambién podrian obtener ingresos a partir detdavde CERs
llevando a cabo proyectos (sin inversiones dired¢asna Parte del Anexo I) que se alinean con é&asmacionales
de desarrollo sustentable.

El Protocolo de Kyoto estipula que para ser adfitide proyectos, los paises deben haber establetadbutoridad
Nacional Designada (AND) para el MDL. El propésite una AND es doble: en primer lugar, regular yobpr
proyectos que se ejecutan dentro de sus fronteeassggundo lugar, promover las oportunidades dece con la
comunidad MDL internacional. Un proceso de apralmagi facilitacion de las iniciativas MDL bien orgaado,
claro y eficiente tiene la posibilidad de influeanciia calidad y cantidad de proyectos que ocurrerure pais
especifico. El proceso de evaluacion y aprobaamdolicra la evaluacion de la contribucion del patgea los
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objetivos de desarrollo sustentable del pais @fitrAunque claramente la intenciéon del MDL eratobuir al
desarrollo sostenible, la definicion oficial detrténo no se negoci6 formalmente como parte deldeodd. Como
tal, es prerrogativa de cada AND crear su propiojwto de criterios o pautas de desarrollo sudiémtpara
proyectos MDL basados en prioridades y necesidémtsdes. Los paises anfitriones podrian consideaaios
criterios incluyendo los criterios sociales (¢ cidmiye el proyecto al alivio de la pobreza y a respolos problemas
de equidad?), econdmicos (¢incluye el proyectormesofinancieros a las entidades locales?, ¢ inkenléicesta
iniciativa la transferencia de la tecnologia apadpi a las comunidades locales?) y ambientalesé;dfte proyecto
co-beneficios mas alla de la reduccion de GElsstabmo un impacto positivo en la calidad del d&resalud y la
calidad de del agua?).

La capacidad técnica e institucional para reviaprobar, desarrollar y promover los proyectos MDLuea forma
sistematica, evaluar y eliminar barreras a la imgletacion y comercializar eficazmente las oporiahés de
proyectos en el mercado es critico para los paségiones. Aunque se ha establecido una linea diajo los
Acuerdos de Marrakech estipulando que la AsisteseiResarrollo Oficial (ODA) no se puede utilizarg comprar
créditos MDL, estos fondos pueden y han sido atilas para asistir a los paises en la creacion idmas de
Autoridad Nacional (incluyendo las contribucionesgel desarrollo de lineas directrices de dedarsoktentable),
para explorar las oportunidades de mercado y pesarcbllar estudios de prefactibilidad. Un inforreeiente del
Comité de Asistencia para el Desarrollo (DAC) deOBCD ademas sefialé: “... los CERs que provienen de
proyectos MDL financiados por ODA deberian consadss como un retorno al donante y deberian deéudédos
flujos ODA. Por el contrario, si en vez de reciBERs un donante ha decidido con el pais anfitriérratibir
ninguno de los CERs recibidos, o si el proyectogeaoera CERs (por ejemplo, una actividad de desardd
capacidades), no seria necesario realizar ded@sifoBsta interpretacion de los Acuerdos de Manfakepoya un
uso mas flexible de los fondos hacia iniciativasIMD

Consejo ejecutivo

El MDL es supervisado y guiado por un Consejo Bjeou/CE) que incluye diez miembros: un represetetate
cada uno de las cinco regiones oficiales de las(Afica, Asia, Latinoamérica y el Caribe, Europan@al y
Oriental, y la OECD), uno de los estados en delarde las pequefias islas y dos de cada una dpaldss
pertenecientes al Anexo | y no Anexo |. El CE =alieuniones regulares para proveer pautas a tespaa los
proponentes de proyectos sobre el desarrollo dedwoletgias y lineas base y para continuar estabidgidos
procedimientos bajo los cuales funcionard el MDle. &ed una subseccion separada del CE para trabajar
especificamente con las reglas y modalidades dedasdologias de proyectos, el “panel de MetodakyiEl rol

del Panel de Metodologias es proveer recomendacair@onsejo Ejecutivo.

Entidad operacional designada (EOD)

Como parte del sistema de verificacion para loygutns MDL, el Consejo Ejecutivo designa variasdeles
legales u organizaciones internacionales paracjizaticomo deponentes del ciclo del proyecto. LdDE@ne dos
funciones primarias: validar y registrar las adiades propuestas para el proyecto y verificar asiedducciones de
emisiones han ocurrido. Una vez que la EOD ha owoafio la reduccién de las emisiones de un proysotiita al
Consejo ejecutivo emitir los CERs.

REGLAS DIRECTRICES PARA EL MDL

El Protocolo de Kyoto establecié el marco para BILMsin embargo, se necesitaron negociaciones [mse para
dar detalles de como operarian los mecanismos.s E®gociaciones culminaron en el afio 2001 con el
establecimiento de los Acuerdos de Marrakech, gtabkecieron las reglas base para el Mecanismoedarillo
Limpio. Existen tres lineas directrices fundamesstgdara las iniciativas MDL.:

1. Los proyectos deben asistir a las Partes no-&\hex‘lograr un desarrollo sustentable y contrilmgin el objetivo
final de la Convencion.”

2. Los proyectos deben resultar en “beneficiosegahedibles y de largo plazo relacionados conitiganion del
cambio climatico.”



115

3. Los proyectos deben dar como resultado “rednesi@n las emisiones que son adicionales a cuakuision
que debiera ocurrir en ausencia de la actividaghaglecto certificado.”

Los proyectos MDL son elegibles para ser regissaglccomenzaron después del 1ro de enero de 2@0drjan
estar incluidos dentro de los siguientes sectores:

« Mejoramientos de eficiencia energética de usal fin

» Mejoramientos de eficiencia energética en el ldelta oferta

« Energia renovable

« Cambio de combustible

« Agricultura: reduccion de emisiones de metano4oHoxido nitroso (N20)

» Procesos industriales: reducciones de dioxidocadono (CO2) del cemento, hidrofluorocarbonos

(HFCs), perfluorocarbonos (PFCs), y hexafluorur@zéfre (SF6)

* Proyectos de depositos (solo deforestacion yesfacion)

La energia nuclear no es una actividad elegible baMDL. Un gravamen por adaptacion de 2 por cietg todos
los CERSs se encauzara a la ayuda a paises des#wsoll adaptarse a los impactos del cambio climatic

Los CERs generados a partir de proyectos MDL sdgueender o transar en el mercado internacioeapugden
ejecutar proyectos por un periodo fijo de diez afi@n tres periodos renovables de siete afios caalghasta un
total de 21 afios). Los paises estan limitados emselde créditos de proyectos de depoésitos (défmién y
reforestacion) hasta un 1 por ciento de sus engsibase del afio 1990. Dado el ciclo de crecimiestérboles, los
proyectos de depdsito bajo el MDL tienen una madgitiempo mayor de ya sea 30 o 20 afios con unmméce
dos renovaciones (siempre que se reevalle lalinss).
Los proyectos de pequefia escala frecuentementkignan importantes beneficios de desarrollo sualdatpara las
comunidades locales; sin embargo, ellos no puetsoriaer los mismos costos de transaccion que tidoen
proyectos de tamafio normal. Los Acuerdos de Mactakeconocen la diferencia entre los proyectosetpi@fia y
gran escala, y establecen reglas para facilitarmafig su desarrollo. En un intento para promoversetipos de
proyectos y sus beneficios locales, y para redaosircostos de transaccién asociados involucradasd eitlo del
proyecto, la Conferencia de las Partes (COP) errdlach elaboré lineas directrices adicionales paogectos
pequefios en el 2003. Las reglas simplificadas Isgaam tres tipos de iniciativas:

1. Actividades de proyectos de energia renovabiauoa capacidad maxima de 15 MW.

2. Proyectos de eficiencia energética que reducesnsumo en hasta 15 GWh al afio.

3. Proyectos que reducen las emisiones de fueatesedos de 15 Kt de CO2 al afio.
Los proyectos que se incluyen en una de estasategorias son elegibles para varios beneficiosregecen los
costos de transaccion y el tiempo de aprobacios. proponentes pueden utilizar un Documento de Digii
Proyecto (DDP) simplificado. El analisis estandaado de la linea base y las metodologias simplifisade
monitoreo son otros dos beneficios en esta rutdpjoon la opcion de juntar pequefios proyectosalfFiante, la
validacion, verificacion y emision de CERs se pulegeer a través de una sola Entidad Operacional.



ANEXO 2:

Ciclo de un proyecto MDL
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Actividades

Reportes

1. Disefio v formulacidn
del

Descripcitn del Proyecto (PPD):
-Metodologia de linea de base
-Métodaos | plan de vigilancia
-Emisiones 1i‘h~ GEl P
-Estudio de Impacto ienta
-Consulta Pablica

2. Aprobacidn
acional

-Aprobacion del Gobierno
-Confirmacién de qgue el Provecto
contribuye al desarrollo sustenible

3. Validacion

-Consulta pablica
-Bomrador de validacion
del proyecto

-Infarme final de validacidn
del proyecto

4. Registro

-Publicacion en el sifio Internet
dal UNFCCC - MDL

5. Vigilancia

-Reporte de Vigilancia

B. Verificacidn /
Certificacion

-Reporte de Verificacidn
-Reporte de Certificacién
-Solicitude de CERs

7. icidn de
ERs

-Inscripcién al Registro MDL

Fuente: Ministerio de Ambiente y Recursos Naturalésatemala
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ANEXO 3: Esquema del proyecto Bio-térmico Rio Azul

Fuente: Grupo SARET
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ANEXO 4: Mapa de la energia edlica en Costa Rica

Fuente: ICE, Plan de desarrollo de fuentes nuewagaheracion renovables y no convencionales, perd@d4-2008, p.13
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ANEXO 5: Mapa de radiacion solar en Costa Rica

Fuente: ICE, Plan de desarrollo de fuentes nuewagaheracion renovables y no convencionales, per2@d4-2008, p.16
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