
En peligro ... la llbertad de cátedra
y de pensamiento 

Se ha presentado una situa
ción curiosa y peligr~sa en el 
Departamento de Estudios Ge
nerales de la Facultad de Cien· 
cias y Letras de la Universidad 
de Cósta Rica. 

Hace unos pocos años (a fi
nes de 1968) se realizó un Se· 
minarlo de Estudios Generales. 
Varias recomendaciones se hi· 
cieron como es acostumbrado. 
Una de ellas, con el objeto de 
facilitar la "coordinación" en· 
tre las cátedras, en cierta ma· 
nera les restó independencia. O
tra, postuló que los programas 
fuesen concebidos como "cultu· 
ra contemporánea". 

Lo anterior, en términos ge
nerales, se justificó con diver· 
sas razones todas discutibles, 
pero que parecieron aceptables., 
El problema ha venido a pre· 
sentarse posteriormente por la 
forma en que puedan interpre
tarse las disposiciones sobre 
"coordinación" y sobre "cultu· 
ra contemporánea". 

Respecto de la "coordinación" 
defiendo y defenderé con toda 
vehemencia la libertad de cá· 
tedra como "principio funda
mental de la enseñanza univer· 
sitaria", tal como lo ·establece lá 
Constitución. Asimismo esfoy 
por el principio estatutario de 
que entre las atribuciones de los 
protesores está: "Recomendar las 
modificaciones que juzguen con· 
veniente introducir en los pro· 
gramas de sus cátedras". Igual 
mente estimo bien establecido 
el objetivo de la Facultad de 
Ciencias y Letras cuando dice 
el Estatuto · Orgánico respecto 
de los Estudios Generales: "h1s
pirar y desarrollar en los estu· 
diantes unhersitarios un int e 
rés permanente de cultura gene· 
ral y hnma1ústica por medio del 
Departamento de Estudios Gene
rales"~ Mientras se logre crear, 
acrecentar el interés por la cul· 
tura - a través de los medios 
que las cátedras estimen peiti
nentes : conferencias, libros, an
t<>logías, lecciO!lles, programas, 
etc.- se cumple cabalmente 
con lo que el Estatuto Orgánico 
establece. 

Cualquier imposición a las 
cátedras de un programa, de u· 
n:i. sola época, de un sclo autor, 
de un solo siglo, de un solo mé· 
todo, constituirá esclavitud 
intelectual de los profesores y 
su única lamentable "justifica
ción" será el temor al libre exa· 
rnen de las ideas, autores, doc· 
triuas y controversias. 

Cuando hace algunos años el 
director de la Cátedr:i de Fun
liamentos de ~'ilosofía era el Dr. 
Constantino Lá-;cariq, excelente 
conocedor y practicante de la 
más acendrada actitud liberal, 
se incluyó a Marx entre los fi. 
lóHofos dignos de ser estudiados 
en esa cátedra. Cuenta el Dr. 
Láscaris que en su hora estuvo 
dudando sl como "filósofo" 
Marx tenía el rango exigido pa
J:a ser propuesto al estudio jun· 
te con filósofos de verdad. Fi
nr.!mente fue incluido. Vale la 
ptna reparar en cómo el Dr. 
Láscaris, liberal auténtico, fue 
quien propuso que se tomase en 
cuenta en el programa de la cá· 
tedra a Marx, quien por su 
ideología resulta regador de su 
propia actitud libre y sin dog
mas. 

En Filosofía se recurre a · la 
historia de la Filo<ioffa como a 
un "laboratorio". Se toman es· 
critos de los ~ande.e,; pensado· 
res como inspiración que mue· 
va a filosofar. Siempre se ha 
usado entre no>otros este expe
diente tan valloso: recreación 
del pensar de los mejores desde 
la perspectiva contemporánea. 

Posiblemente nadie esté en 
condiciones de decir, con exac· 
tltud, qué es vig~ntP. y qué no 
desde r ' '1 a.e vista de la 
ilh,tor •ensamiento. Por· 
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que. una idea, .:na doctrina, ad 
quieren vigencia desde que son 
Pensadas, inven•:adas, recreadas, 
entendidas, soriesadas o· se pre· 
tende aplicarlas. De allí, por e· 
jemplo, la vigencia permanen· 
te de muchas utopías. 

En 1972, en el programa so· 
bre "pensamiento contemporá
neo", en el fa:;ciculo sobre An· 
trcpología Filosófica, se han in· 
cluido textos de Pl.ttón, Arist6· 
t eles, San Agustín, Santo Tomás 
do Aqtúno. Des(;artes, Hume, 

Ií ant, Hegel, Nietzsche. Ningu· 
no de ' ellos es del siglo veinte; 
¡Y ese programa es de vigencia 
contemporánea! Sólo el autor 
de la · introduc :ión es del siglo 
veinte, y e!\ el Lic. Teodoro O· 
!arte, Doctor Honoris Causa de 
la Universidad. 

Algunos asistentes de cáte
dra, movidos por sus superiores, 
y algunos marxistas, han pues· 
to el grito en el cielo porque 
profesores de la C!Hedra de Fi· 
losofia propusier"TI que en 1973 
se estudiase, '!ntre otros auto· 
res, a Descar tes, Leibniz, Hu
me, Locke, Espinoza. . . . Juzgan 
fstos disconformes que ellos son 
los únicos que Gaben qué es bue· 
ne, qué es cul': tr'l, qué es vi
gente, qué vale y que no en ma· 
teria filosófica. 

Aparte de o.u r.riosunción sin 
fundamento, ii;1nran entre o
tras cosas que nunca se han de· 
lado de estudtnr t>n l<>. Cátedra 
pensadores de todos los tlem 
pus. Es decir, que están mal, 
muy mal informados. En segun
do lugar, que eo; muy difícil jus
tificar la prohibi~ión que ellos 
s1.1stentan de estudiar ¡.ensado
r:">i de la talla de J .. •s mencio· 
n;\d•;s que, más allá de cualquier 
insulsa discusión sobre un siglo 
u otro, superan po!' la p ofundi
dad de su pensamiento a. toaos 
lo!:! asistentes y marxi¡.tas dis
conformes. Adem.éi~. que es más 
i<Ícil hacer como parecie:an de· 
searlo algunas cátedras, que 
manr)Sean superfó.c!P.lmen-t:e sin 
sentido crítico uria mutltitud 
dE' temas, que int'!ni'a1· pene· 
tra1 inteligeni:emrn~c en el pen· 
Himfonto de cuak,11 ·era de los 
autc·res que se pre~en;fo prohi· 
bir sin saberse ¡nr qué, en in· 
justificada inqaisición. Final· 
mente, que si -su int<:!ri's es que 
se estudie el peu~11n11ent o de 
l\'Iarx, este buen sefior pertene
ce al siglo diecinuev~ y no al 
veinte que ellos de~~entlen, ya 
que na:iió en Alem:miu en 181 lí 
y murió en Lond•es er. 1883. 
Por otra parte, p!'ecJsamente 

por no ponerse im1.wdimentos 
mentales, siempre st: e~1udiará 
a Marx, por el val >r r'ermanen· 
te de las utopías como la 
que él propone. 

Resulta, así, :iue los "revolu· 
cionarios verbales" ~e oponen 
al cambio, al camoio de progra· 
mas en esta oportunidad. Quie• 
ren que se estudie a Marx, pe· 
ro piden autores e.el siglo vein. 
te y no saben que Marx perte· 
nece al siglo di~óm1ev~. Se ol· 
vidan que es múy 1ádl repetir 
un programa y muy d'.fiC'il crear 
y aplicar programas r.ue\os, co· 
mo ha sido la práctic;i en la 
Cátedra de Filosofía c!€sde ... 
1957. Están por una rostura "a· 
bierta" y sin embargo pretenden 
prohibir el estudio de autores 
que no sean del ~iglo veinte. 
Quieren tener viü.Jn Cl'ít ca, pe· 
ro escogen el camin'.l de pegar 
de tal modo los oj'1s sobre la 
circunstancia concr~ ~il que no 
podrán alcanzar pH:;pecriva pa· 
ra comprender a cultuta, el 
desarrollo del pens'irrce!lto y su 
poder, el v¡tlor trasc~nf'l~r.tal de 
los hechos que han trJ11!:forma· 
do la vida, la sensioilidad y el 
nivel cultural del :1ombre. Se 
olvidan de. que la hi">toria del 
hombre comenzó hace mucho 
tiempo . . . 

No esfoy· contra el estudio de 
ningún autor, de ninguna épo· 
ca, ni de ninguna corriente. Con 
gusto he desarrolla<lo y desa· 
rrollaré Cü'ilquier programa que 
permita fllo.>ofar. Estimo que lo 
permanente y vigente es ·el 
hombre y su pensamiento, sus 
aspiraciones y angustlas, espe· 
ranzas y realizaciones. 

Me opongo a la fof:ilización 
de programas. Me enfrento a 
111. pereza de quienes nn se a· 
treven a recorrer nuev cis vías 
del saber que permitan afoanzar 
por diversas vías 10s otjetivos 
de los Estudios Generales. Re· 
pudio y condeno a q•1ie11es, re
nunciando al estudio serio re· 
curren a interpretaci·mes ' dog: 
máticas de tipo "ideol6~ico" que 
sen casi siempre refugio ue tor
tos para no pensar. Les or.urre 
entonces a éstos lo del señot" 
del cuento del violoncelo que 
por conocido no lo narrHé. 

Para resolver este problema 
debe tenerse pre~ente que hay 
libertad de cá~edra, lilwrtad de 
gramas nuevos, objetivos per 
manentes de los Estudins Ge
nerales. Asimismo 1¡ue l.iay un 
as~cto de vigencia contempo
ránea y permanente que hay que 
evitar : la tontería". 


